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R-DCA-050-2006

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. Dirección de Contratación Administrativa.  San José, a las ocho horas con treinta minutos del veintiocho de febrero de dos mil seis.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Diligencias de adición y aclaración de la resolución R-DCA-019-2006 de las once horas del nueve de febrero de dos mil seis, presentada por la Corporación Arrocera Nacional.----------------
I.- POR CUANTO:  Mediante resolución R-DCA-019-2006 este Despacho declaró parcialmente con  lugar el recurso de objeción en contra del cartel de la Contratación Privada 001-2006, promovida por la Corporación Arrocera Nacional para la “compra de 7 vehículos tipo Pick-ups 4x4 doble cabina” interpuesto por Automotores Superiores, S. A.  La citada resolución  fue notificada a la Corporación Arrocera Nacional, por medio de fax, a las quince horas con quince minutos del trece de febrero del presente año (ver expediente de objeción,  folios G-6 y G-7.---------

II. POR CUANTO: El Reglamento General de Contratación Administrativa establece la posibilidad de interponer diligencias de aclaración y adición de las resoluciones que resuelvan los recursos de apelación incoados en contra de actos de adjudicación.  Aunque esa posibilidad no se contempla expresamente para el trámite de los recursos de objeción al cartel, ese tipo de diligencias han sido admitidas con respecto a resoluciones de recursos de objeción al cartel, pues es de principio que éstas podrían requerir ser aclaradas o adicionadas, siempre que esas diligencias se interpongan dentro del plazo estipulado en el artículo 101 del precitado Reglamento.-------------------

III.- POR CUANTO: En el caso concreto, las diligencias de aclaración y adición incoadas por Corporación Arrocera Nacional, fueron presentadas a esta  Contraloría General de la República a las once horas con cincuenta y dos minutos del veintiuno de febrero de este año (véase folios 1-D a 5-D del expediente de objeción). Ahora bien, en virtud de que el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa dispone que las partes pueden solicitar aclaraciones y adiciones dentro de los tres días siguientes a la notificación de la resolución, en este caso la fecha máxima para interponer estas diligencias era el dieciséis de febrero pasado, tomando en cuenta que la notificación fue realizada el trece de febrero de este año, como ya se indicó.  Así las cosas, las diligencias deben ser rechazadas por haberse interpuesto en forma extemporánea.  No obstante lo expuesto y, sin que ello implique entrar a resolver sobre el fondo de la gestión de adición y aclaración presentada, interesa a este Despacho reiterar y reafirmar a la Corporación Arrocera Nacional lo siguiente:  Primero:  Sobre la falta de competencia de esta Contraloría General alegada por la Administración: La Corporación Arrocera Nacional, entre otros argumentos, transcribe el artículo 89.1 del Reglamento General Contratación Administrativa.   Al respecto debemos indicar que el artículo 81 de la Ley de Contratación Administrativa fue modificado mediante la Ley 7612 publicada en La Gaceta No.148 del 6 de agosto de 1996, y en lo que interesa, dispone lo siguiente: “El recurso se interpondrá ante la Contraloría General de la República en los casos de la licitación pública y licitación por registro, y ante la Administración contratante en el caso de la licitación restringida.”  Como puede observarse, la reforma introducida por ley establece que el recurso de objeción contra el cartel de las licitaciones por registro se presentará ante esta Contraloría General y, en consecuencia, debe tenerse por modificado, en lo pertinente, lo dispuesto en el artículo 89 de su Reglamento General, normativa de rango inferior.  Ahora bien, la Corporación Arrocera Nacional en los procesos de compras de bienes y servicios no personales no está sujeta a los procedimientos de contratación administrativa establecidos en la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento General, razón por la cual, nominó este negocio como una “contratación privada”, según lo estipulado el Reglamento Interno de Contratación Administrativa de la Institución.  Ahora bien, con prescindencia de la nominación que se dé a los procedimientos en el reglamento interno de la Corporación, lo cierto es que esa entidad sí está obligada a observar los principios de la contratación administrativa pues éstos son de rango constitucional, tal como se le indicó en el Informe DFOE-16-2004 de seis de agosto de dos mil cuatro, elaborado por nuestra Área de Servicios Agropecuarios y de Medio Ambiente, aspecto que también les fue reiterado en oficio de nuestra División de Asesoría y Gestión Jurídica 13632 (DAGJ-2923-2004) de tres de noviembre de dos mil cuatro, dirigido a esa Corporación.  Por otra parte, se debe tener presente que en el referido Informe se ordenó a la Junta Directiva de CONARROZ elaborar un reglamento interno de contratatación administrativa, el cual debía ser discutido y aprobado por la Junta Directiva, siendo que por la vía de dicho reglamento no procede eximirse de las facultades de fiscalización y control de esta Contraloría General por estar dispuestas en la propia Constitución Política y así explicitadas en la jurisprudencia constitucional, entre otros, ver Voto 998-98 de las once horas y treinta minutos del dieciséis de febrero de dos mil ocho.   Así las cosas, dado que la suma comprometida en el negocio es de ciento diez millones de colones (¢110.000.000,00), y el grupo en que se ubicaría la institución, de acuerdo con el presupuesto de bienes y servicios (ver La Gaceta  34, de 17 de febrero de 2005), el procedimiento que por analogía le correspondería es el de licitación por registro, por lo que estimamos que la sede para conocer la objeción, bajo la óptica de los principios, es este Órgano Contralor.  En tal sentido, reiteramos lo manifestado en nuestra resolución R-DCA-019-2006, en el sentido de que este Órgano Contralor sí es competente para conocer el recurso que se presentó a este Despacho, con fundamento en lo dispuesto en la Ley de Contratación Administrativa y su Reglamento General, así como la jurisprudencia constitucional y administrativa citada en la referida resolución.  Segundo:  La Corporación señala que “la resolución que se ataca no se pronuncia sobre la totalidad de los aspectos argumentados, lo que la viciada de nulidad”. Sobre este punto, tenemos que no se indica si esos argumentos fueron planteados por la objetante o por la Administración, además no puntualiza cuáles son esos argumentos y el fundamento legal por el cual  aduce la nulidad, razón por la que rechazamos esa afirmación.  Además, lo resuelto en esta vía tiene revisión en la sede contencioso-administrativa, en los plazos previstos al efecto.----------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los artículos 34 y 37 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 81, 82 y 83 de la Ley de la Contratación Administrativa; 45, 86,  87, 88 y 101 del Reglamento General de la Contratación Administrativa: Rechazar de plano por extemporánea las diligencias de aclaración y adición de la resolución R-DCA-019-2006 de las once horas del nueve de febrero de dos mil seis, planteada por la Corporación Arrocera Nacional. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFÍQUESE.-------------------------------------------------------------------------------------------------
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