
                   Mauricio Madrigal Calvo                                        2 de marzo, 2006


DIVISIÓN DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase 

al oficio  No.03061

2 de marzo, 200

DCA-0389

Licenciado

Mauricio Madrigal Calvo

Proveedor

Registro Nacional

Zapote, San José

Estimado señor:

Asunto: Contrato para la actualización de herramientas informáticas del catastro nacional, suscrito entre el Registro Nacional y la empresa GSI S.A.

Se da respuesta a su oficio DPRN-2006-0087, mediante el cual nos remite –para efectos de refrendo constitucional- el contrato para la actualización de herramientas informáticas del catastro nacional, suscrito entre el Registro Nacional y la empresa GSI S.A.

Una vez estudiados los documentos remitidos, procedemos a devolver el contrato de mérito sin nuestro refrendo por las siguientes razones:

1. No resulta procedente las razones expuestas por la Administración en el oficio DPRN-3556-05 (folio 250), en respuesta a las inquietudes expresadas por este Ente Contralor sobre que no existe un plazo de atención de fallas, que obligue al contratista a brindar una respuesta en un tiempo determinado. El hecho de no establecer un tiempo de respuesta, según la criticidad de la falla, sino que tal tiempo de atención pueda ser una aspecto negociado entre las partes en su momento, no hace sino dejar a la Administración a la buena fe e intenciones del contratista, no teniendo fundamento contractual alguno para exigir una determinada calidad de servicio.

2. Este Ente Contralor reitera la necesidad de separar dentro del precio los elementos de mantenimiento –o soporte según sea el caso-, y la parte referida actualización, esto por cuanto tal y como se establece actualmente, la contratista puede no brindar ninguna actualización del sistema y aun así la Administración cancelaría un total del 85% del precio total. Esto último por cuanto el addendum remitido con el contrato, establece una multa de un 5 % sino se presenta ninguna actualización en los primeros seis meses, y un 10% si no hay ninguna actualización en el año; por lo que la Administración debe cancelar un 85% del precio, aunque no se dé ninguna actualización.

3. No se remitió el expediente original de la contratación, con el fin de valorar las condiciones de propiedad intelectual y otras.

4. Se adjunta además el oficio DI-USTI-111 del 27 de febrero del 2006, en el cual se indica que subsisten las dudas técnicas iniciales.
Atentamente,

Lic. Alejandro Herrera López

Fiscalizador

Anexo:  Un expediente

ci  Archivo Central
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