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R-DAGJ-871-2005

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las doce horas del quince de diciembre de dos mil cinco.----------------------------------------Recursos de objeción interpuestos por Disexport Internacional, S.A. y Automotores Superiores,  S.A. contra del cartel de la licitación pública 3-2005, promovida por la  Junta Administrativa del Servicio Eléctrico  para la compra de un vehículos tipo rural doble tracción y un pick up doble tracción.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I.- POR CUANTO: Disexport Internacional, S.A. y Automotores Superiores, S.A interpusieron en tiempo  recursos de objeción en contra del cartel de la referida licitación.------------------------------

II.- POR CUANTO: Mediante auto de las 11.30 horas del 2 de diciembre de 2005, se confirió audiencia especial a la Administración, con el objeto que se refiera a los argumentos de las objetantes y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación.------------------------------------

III.- POR CUANTO: JASEC mediante oficio 520-G-2005 de 7 de diciembre, respondió la audiencia conferida.-----------------------------------------------------------------------------------------------------

IV.-Sobre el fondo: A) Recurso de Disexport Internacional, S.A.: 1) Incumple plazo para recibir ofertas:  solicita el objetante que se cumpla con lo previsto en el Reglamento General de Contratación Administrativa con el plazo que debe existir entre la fecha de publicación en La Gaceta y la fecha prevista para la apertura de ofertas para el próximo 19 de diciembre. La Administración se allana la petitoria de la recurrente, argumentándose en un error involuntario se fijó la fecha de apertura de ofertas con un plazo de 19 días, siendo lo correcto 20 días hábiles. Criterio para resolver: en vista que la Administración acogió la petitoria de la empresa objetante, se procede a declarar con lugar esta inconformidad, a tenor del artículo 48.1.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa, donde el plazo legal es de veinte días hábiles. 2.) Fórmula 1, viñeta 5: solicita el objetante que se elimine el requisito  de obligatorio para que la caja de velocidades y transmisión tenga las palancas de la transmisión y de la tracción 4 x 4 en el piso.  Por su parte, la Administración indica que no tiene objeción en modificar el texto a esta cláusula, para que se solicite la palanca al piso como “preferible” para que opere la doble tracción. Criterio para resolver: se procede a declarar con lugar este alegato, dado que la Administración solicitará este requisito técnico en forma preferible.  No obstante, no siendo este extremo una mejora técnica se conserva como parte de las condiciones obligatorias.  3) Viñeta 11: solicita el objetante que elimine este requisito como obligatorio el “sistema de vidrios de ventanas eléctricos con bloqueo de seguridad”, ya que no es normal ni técnicamente necesario para el sistema de las ventanas opere correctamente.  La Administración manifiesta que el sistema de cierre de vidrios con bloqueo de seguridad por medio eléctrico en este tipo de vehículos es de uso común por la mayoría de marcas existentes en el mercado desde hace muchos años, por lo que esa Administración ha incluido tal requerimiento para acceder a estándares de la tecnología más reciente.  La inclusión de este requisito obedece fundamentalmente a motivos de seguridad, dado que es público y notorio el gran riesgo de asaltos y vandalismo en el país y considerando la amplitud de la cabina, es indispensable para la seguridad del conductor que tenga autonomía de cerrar las ventanas desde su asiento sin tener que detenerse o bajarse del vehículo, por lo tanto, estima que dicho requisito es acorde con los principios de racionalidad y proporcionalidad que contempla el artículo 16.1 de la Ley General de la Administración Pública.  Criterio para resolver: El requerimiento que hace el cartel no resulta una característica que se acuse como propio de una marca determinada, al punto de que pudiera convertirse en una funcionalidad restrictiva.  La entidad licitante ha justificado las razones que abonan mantener esa característica, razón por la cual se mantiene como condición obligatoria, siendo lo procedente  declarar sin lugar esta pretensión, por lo que deberá de requerirse esta especificación técnica en forma obligatoria. 4) Viñeta 14 “garantía” y punto c “tabla de calificación de ambas líneas”: Solicita el objetante que se ajusten los parámetros para evaluar las garantías, a tenor de lo manifestado en las resoluciones R-DAGJ-196-2005, R-DAGJ-233-2005, R-DAGJ-362-2005, R-DAGJ-399-2005, R-DAGJ-404-2005, R-DAGJ-757-2005 y R-DAGJ-415-2005.  La Administración señala que es común en las diferentes marcas existentes en el mercado el establecimiento como rango de garantía de funcionamiento, con base a 24 meses de uso, donde se utilizará  el siguiente criterio:  Kilometraje mínimo 50.000 kms y kilometraje máximo 100.000 kms. No se aceptarán ofertas con períodos menores de 24 meses de garantía ni de 50.000 Km. de recorrido.  Las ofertas que cumplan se evaluarán según las fórmulas establecidas en el cartel.  (Puntaje máximo 10 puntos para las ofertas con 100.000 kms).  Para efectos del vencimiento de la garantía, prevalece el criterio de meses o kilómetros de lo que suceda primero.  Es claro que tal requerimiento fue realizado en función de las condiciones contractuales que ofrecen las diferentes marcas que ofrecen bienes similares, lo que evidentemente redunda en beneficio de los fines públicos en cuanto a la administración eficiente de los fondos.  Criterio para resolver: Se avala el allanamiento de la Administración, en cuanto a que otorgará un puntaje de 10 puntos  a la oferta que cotice la mejor condición de garantía de funcionamiento,  no pudiendo ser menor de 50.000 Km, ni mayor de 100.000 Km., visto que lo que se pretende es no puntuar la garantía que se enmarque dentro de lo que el mercado ofrece, pues con ello no se agrega ningún valor al sistema de selección, pero se ha admitido la puntuación razonable de excesos, siempre que con ello no se encubra un posible contrato de mantenimiento y se dejen bien claros en el cartel los términos de esa garantía puntuable.  Por ende, se declarar con lugar la objeción en este alegato.  4) Línea 2, viñetas 1 y 2:  Solicita el objetante que se establezca un rango cierto de la cilindrada para las unidades entre los 2.500 y 3.200 cc, con el propósito de permitir así la más amplia participación de unidades posibles que a su vez redundará en un beneficio para la Administración al poder seleccionar entre un mayor número de precios posible. La Administración se allana a la petitoria de la firma objetante, por lo que se modificará el rango de cilindrada aceptable, por lo tanto, dicha especificación técnica queda de la siguiente forma: de 2.000 a 3.000 c.c.  La potencia mínima se mantiene en 57 kws y las R.P.M. para una máxima potencia de 3.600 y 4.200 rpm.  Criterio para resolver: tomando en cuenta que la Administración se ha allanado a la inconformidad de la objetante, se declara con lugar este extremo.  5) Punto D del sistema de evaluación: Solicita el objetante la modificación de este ítem, tendente a que se requieran cartas de clientes satisfechos con los vehículos que han adquirido.  La Administración alega que se está solicitando la presentación de una certificación notarial donde se haga constar los años de experiencia en la venta de vehículos, con el objeto de evaluar la “experiencia en el mercado”, para tener certeza de contar con una agencia sólida y con trayectoria en el negocio fundamentalmente para garantizar los servicios de mantenimiento y venta de repuestos durante la vida útil del vehículo.  Asimismo, indica que no procede solicitar dicha certificación al fabricante puesto que éste no es el oferente, ya que de la lectura de esta cláusula únicamente se debe aportar una lista de ellos, por lo tanto, rechaza la petitoria de la recurrente de solicitar  una lista de clientes, pues en criterio de la Administración no es confidencial. Criterio para resolver: La cláusula objetada está solicitando al oferente una certificación de emitida por notario donde consten los años de experiencia en la venta de vehículos nuevos en el país, la marca, estilo, modelo y además una lista de clientes. Por su parte, el recurrente está solicitando su modificación para que se solicite únicamente cartas de clientes.  Se procede a declarar sin lugar esta pretensión, en la medida que se estima que un notario no podría estar en capacidad de certificar la experiencia adquirida sino con vista en los registros que a los efectos puede tener la empresa; por lo que a efectos de cumplir lo solicitado, pareciera que basta con una declaración jurada de la oferente (puesto es quien está concursando).  A pesar de lo anterior, este requisito no es excluyente de la lista de clientes que ha requerido la Administración, la que en modo alguno es confidencial y más bien permite a la Administración corroborar la declaración del oferente no solo en forma documental, sino también mediante una eventual verificación telefónica que por ejemplo se pueda realizar al azar. La confidencialidad o no de la lista (sobre la que por cierto esta Contraloría General no se ha pronunciado), es sin duda alguna un aspecto que puede resultar estrategia de mercado de la empresa oferente, pero este argumento no es suficiente para limitar a la Administración en la verificación de estos aspectos, por lo que en caso que en este caso la firma recurrente puede optar también por declinar su participación sino no desea cumplir con un requisito razonablemente solicitado en el pliego de condiciones. 6) Forma de pago:  Solicita el objetante que se elimine como forma de pago entregar vehículos usados, ya que no se ha asignado suma alguna y no se ha practicado el avalúo correspondiente.  La Administración señala que si bien es cierto en el cartel no se contemplan los montos tasados por el Ministerio de Hacienda, los vehículos cuentan con la revisión técnica al día para el año 2006, con lo cual válidamente conforme a los valores de mercado, el recurrente puede acceder sin ninguna dificultad y establecer la estimaciones para su valor.  Criterio para resolver:  El artículo 52.6. del Reglamento General de Contratación Administrativa dispone que “cuando la Administración, para el pago de bienes que requiera, ofrezca en el cartel la entrega de otros bienes de su propiedad, el oferente deberá cotizar atribuyendo un precio líquido tanto al bien que propone en venta como a aquel o aquellos que recibiría en pago.  No podrá aceptarse un precio inferior al determinado por el personal especializado de la Administración…” Tomando en cuenta que lo que dispone el numeral citado, es lógico que el particular interesado en ofrecer debe conocer el precio del avalúo.  En el caso presente, la Administración no está anuente a incluir en el cartel los avalúos de los vehículos que se darán como forma de pago, razón por la cual se procede a declarar con lugar esta inconformidad.  Por lo expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso de Disexport Internacional, S.A.   B) Recurso de Automotores Superiores, S. A.:  1) Capacidad del tanque de combustible, líneas 1 y 2:  Solicita el objetante la modificación de estas especificaciones técnicas, por cuanto, su vehículo no cumple con estos requisitos técnicos y no podría participar en este concurso, por lo que sugiere la siguiente redacción:  “… Diesel, tanque de combustible preferiblemente mínimo de 70 litros, se acepta de mayor capacidad, construido en acero.” “… diesel, capacidad del tanque de almacenamiento metálico de combustible preferiblemente 70 litros…”.  La Administración acepta modificar esas condiciones, con tal finalidad se requerirá la capacidad del tanque de combustible preferiblemente de 70 litros.  Criterio para resolver: visto el allanamiento a las pretensiones de la firma recurrente, ya que las solicitará en forma preferible, lo procedente es declarar con lugar este extremo. 2) Sistema de control de la caja de transferencia: Solicita el objetante que se pida este requisito en forma preferible, no en forma obligatoria, por lo que sugiere la siguiente modificación: “Caja de Velocidades y Transmisión: Mínimo de cinco marchas hacia delante y una de retroceso, tracción 4 x 4, preferiblemente con palancas al piso, transmisión manual”. “Sistema de Transmisión: Transmisión manual equipado con mecanismo de transferencia de dos velocidades en las cuatro llantas (…) preferiblemente con palanca al piso…”  La Administración se allane esta petitoria y, la solicitará en forma preferible. Criterio para resolver: lo procedente es declarar con lugar este argumento, toda vez que la administración licitante se allanó.  3) Torque del motor: solicita el objetante que se modifique este requisito, con la finalidad de establecer un rango para el torque de los motores de los vehículos por adquirir; toda vez, que estima que los valores (máximo y mínimo) de este rango deberán ser establecidos a partir de estudios y análisis técnicos según los requerimientos y actividades a que se destinen las unidades por comprar.  La Administración no tiene objeción  en solicitar este requisito con un “torque mínimo de 197 Nm”, por lo que estima que no es necesario poner un valor máximo de torque, ya que entre mayor sea este mejor desempeño tiene el vehículo. Criterio para resolver:  En cuanto a esta inconformidad, la Administración no está de acuerdo en establecer un valor máximo (2400) como lo está solicitando la recurrente, sino más bien ha fijado un torque mínimo de 197.  No obstante, la Administración deberá precisar si el omitir solicitar un torque máximo no afecta la adecuada satisfacción del interés público y si con esa omisión luego se recibirán vehículos comparables entre sí, aspecto que dejamos librada a su entera responsabilidad.  4) Sistema de frenos:  Solicita el objetante la modificación a esta especificación, ya que limita su participación, pues su vehículo está equipado con frenos hidráulicos de doble circuito, con discos en las llantas delanteras y tambores en las llantas traseras, sin contar con sistemas de anti-bloqueo (ABS), por lo que dicho sistema cumple con los estándares de seguridad, comodidad y prestación solicitados por las regulaciones internacionales.  Sugiere la siguiente redacción: “Sistema de Frenos: Frenos delanteros y trasero de discos ventilados preferiblemente”.  La Administración alega que no tiene objeción en modificar el requerimiento de frenos traseros de discos ventilados en cuanto a que se considere como preferiblemente.  Criterio para resolver: se declara con lugar esta pretensión, ya que la Administración está anuente a modificar esta cláusula.  5) Barras contra impacto:   Solicita el objetante que se modifique este punto, por cuanto, su vehículo no tiene barras de protección contra impactos en las puertas, por lo que sugiere que se requiera en forma preferible.  La Administración señala que el dispositivo solicitado “barra contra-impacto” se refiere a una protección adicional para la cabina contra vuelco, dado que estos vehículos frecuentemente van a transitar fuera de carretera en laderas y pendientes montañosas; toda vez, que JASEC es prestataria del servicio público de generación, distribución y comercialización de energía eléctrica en la región central de Cartago conforme a las leyes 7799 del 30 de abril de 198 y 8345 del 20 de febrero del 2003, donde tiene como obligación legal de satisfacer las necesidades de energía eléctrica en su área geográfica de cobertura.  Para dichos fines, gran parte de su zona de prestación del servicio público tiene características de tipo rural, por lo que está expuesta a caminos no siempre en buen estado y ante todo ante altas pendientes, como es el caso de la zona alrededor del Volcán Irazú.  De ahí, que el requerimiento solicitado no solo es indispensable para proteger la carrocería del vehículo como tal, porque es un bien público que debe ser administrado en forma eficiente, sino que  lo más importante, es la seguridad personal de los funcionarios, ya que en sus labores propias deben de dirigirse a zonas de altas pendientes y malos caminos.  Adicionalmente, es público y notorio el incremento de los accidentes de tránsito en las vías públicas, por lo que con este requisito se trata de garantizar la vida útil del vehículo y la vida humana de los funcionarios de JASEC.   Además, este requisito no es un obstáculo para el oferente ya que son de amplio uso en el país para este tipo de vehículos y se pueden conseguir e instalar fácilmente en forma local.  Criterio para resolver:  En vista de que la Administración justifica las razones por las cuales está solicitando este requisito, las que obedecen a conveniencia y oportunidad institucional, se procede a declarar con lugar este alegato, a fin de que el requerimiento obligatorio pase al sistema de evaluación como una mejora técnica evaluable, que refleje entonces la diferencia cualitativa alegada.  6) Cabeceras en los asientos:   Solicita el objetante la modificación de este requisito técnico, dado que su vehículo tiene asiento trasero con cabeceras en las posiciones exteriores y no en la posición central, por lo que propone la siguiente redacción: “… asientos para tres personas con sus respectivas cabeceras (preferiblemente en las 3 posiciones)…”. La Administración se allana al extremo impugnado, por lo que lo solicitará como preferible. Criterio para resolver: dado el allanamiento de la Administración a esta petitoria, se procede a declararla con lugar.  7) Sistema de evaluación:  a) Plazo de entrega:  Solicita el objetante la modificación de los plazos mínimos y máximos de las líneas 1 y 2, con el propósito que se establezcan los valores límites (mínimo y máximo) para el plazo de entrega de los vehículos; asimismo, que se aclare que el tiempo requerido por la Administración para el trámite de las exoneraciones que correspondan, no debe ser considerado dentro del plazo de entrega y que se defina claramente a partir de qué momento se empieza a computar el plazo de entrega.  La Administración señala que los tiempos cuentan a partir de la entrega de la orden de compra y son evaluables según las fórmulas establecidas en el cartel.  No puede limitarse a un tiempo mínimo ya que la mayoría de los oferentes cuentan con inventarios de vehículos en almacenes fiscales en el país, esto es política de cada casa comercial según su agresividad de ventas.  El tiempo de entrega que ofrezca cada  participante debe ser único y absoluto, el tiempo que la Administración dure en sus trámites de exoneración y otros no será tomado en cuenta en el plazo del oferente, o sea que cuando la Administración está efectuando algún proceso que no es responsabilidad del oferente el tiempo se detiene, reanudándose nuevamente cuando el proceso vuelva nuevamente al oferente. Criterio para resolver:  En relación con la figura del plazo de entrega, se tiene que constituye un factor relevante de la contratación, dado  que  le permite a la Administración licitante conocer a partir de qué momento dispondrá del objeto o servicio contratado, para la satisfacción de la necesidad pública que presupone la promoción de un procedimiento de contratación.  En la especie, se contempló en el  sistema de evaluación que se otorgará el puntaje máximo de 10 puntos al oferente que oferte el menor tiempo de entrega,  lo que significa, que el sistema de evaluación, en cuanto a este punto debe establecer una fórmula a utilizar para determinar el puntaje para cada participante, asimismo, se debe  indicar en forma clara y precisa  el momento a partir del cual se computará ese plazo, para lo cual la Administración podría disponer de varias alternativas: puede computarlo a partir de la firmeza del acto de adjudicación, o bien, a partir de la notificación  de la respectiva orden de compra, situación en la cual se hace necesario, además, indicar claramente el plazo que se reserva la propia Administración para la entrega de la orden de compra, una vez que la adjudicación respectiva adquiera firmeza, u otros aspectos de carácter interno, para que así al momento de evaluar las ofertas, no surjan diferentes interpretaciones.  Al respecto, mediante resolución R-DAGJ-431-2003 de las 14:00 horas del 14 de octubre de 2003, en lo que interesa se señaló: “…en cuanto a la etapa de evaluación de las ofertas, nos permite realizar un análisis con respecto a la cláusula sobre el plazo de entrega ubicada dentro de la metodología de valoración del procedimiento de licitación que ahora se conoce.  Y esto, por cuanto, con observancia de ella, consideramos que no fue confeccionada de la manera más adecuada y beneficiosa para el fin buscado por la entidad licitante.  Téngase en cuenta, específicamente en el apartado de la metodología de evaluación, se consignó única y exclusivamente el porcentaje que le correspondía a éste rubro, así como la fórmula a utilizar para determinar el puntaje para cada participante.  Por lo que hay que acudir a diferentes cláusulas del cartel para lograr determinar, y de una forma parcial, lo referente a la evaluación del plazo de entrega, sus condiciones, requisitos, parámetros, entre otros.  Es importante que la Administración tome en cuenta que si hay aspectos que rodean, como para el caso en particular, el ítem del plazo de entrega, y que son indispensables para arrojar el puntaje de cada oferente en el proceso licitatorio, debe indubitablemente de consignarlos dentro de la metodología de evaluación, además de explicarlos correctamente.  Así, hay aspectos que se omiten completamente o de forma parcial; como por ejemplo:  a partir de cuándo se debe indicar el tiempo efectivo de entrega, valoración cuando se presente la oferta “libre de derechos”, sobre el plazo de entrega de los documentos para la exoneración, valoración posterior a la entrega de los documentos de exoneración, mecanismos de valoración en caso de tomar en cuenta los dos plazos, mecanismos de valoración en caso de ofertar en horas o días, la valoración en caso de ofrecer horas o días si éstas son hábiles o naturales, etc.”.  En consecuencia, se estima que lleva razón la objetante en su cuestionamiento, por lo que la Administración debe precisar a partir de qué momento empieza a contar el plazo de entrega y si en el interim se registran actuaciones propias, como el trámite de exoneración, ese plazo se compute como una suspensión al cómputo del ofrecido por el oferente.  Asimismo, se debe definir el límite máximo que estaría dispuesta a aceptar la entidad y en cuanto al menor límite si bien la Administración no lo definió, este Despacho en forma reiterada ha manifestado que ese plazo mínimo debe ser real y además debe estar definido en el pliego, con el objeto de evitar manipulaciones en el sistema de evaluación que redunden en anulaciones de actos de adjudicación que a nadie favorecen.  b) Garantía del vehículo: solicita el objetante la modificación de este apartado, con la finalidad que se incluya un tope a las garantías donde se consignen valores mínimos y máximos expresados en kilómetros, meses o en ambos, ya que es necesario para facilitar la evaluación de las ofertas y que se establezca la forma de expresar la garantía de funcionamiento, sea en kilómetros, meses o en ambas.  La Administración alega que se establece como rango de garantía de funcionamiento, con base a 24 meses de uso, el siguiente criterio: kilometraje mínimo 50.000 Km. y kilometraje máximo 100.000 Km.  No se aceptarán ofertas con periodos menores de 24 meses de garantía ni de 50.000 Km. de recorrido.  Las ofertas que cumplan se evaluarán según las fórmulas establecidas en el cartel (puntaje máximo 10 puntos para las ofertas con 100.000 Km.).  Para efectos del vencimiento de la garantía, prevalece el criterio de meses o kilómetros lo que suceda primero.  Es claro que dicho rango de garantía lo que busca es garantizar la tutela de los bienes públicos institucionales antes desperfectos o defectos de los vehículos y que este requerimiento se realiza en función de las condiciones contractuales que ofrecen las diferentes marcas que ofrecen bienes similares.  Criterio para resolver: se remite a lo expuesto en el apartado  4) del recurso de objeción de Disexport Internacional, S.A.  c) Forma de pago para la fórmula 2: solicita el objetante que se indique en el presente cartel el precio de cada uno de los vehículos a entregar como forma de pago. La Administración señala que si bien es cierto en el cartel no se contempla los montos tasados por el Ministerio de Hacienda, éstos cuentan con la revisión técnica al día para el año 2006, con lo cual válidamente conforme a los valores de mercado, el recurrente puede acceder sin ninguna dificultad pueden establecer la estimaciones para su valor.  Criterio para resolver:  Se remite a lo expuesto en el apartado  6) del recurso de objeción de Disexport Internacional, S.A.   Por lo expuesto, se procede a declarar parcialmente con lugar el recurso incoado por Automotores Superiores, S.A.----------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto, y de acuerdo con lo establecido en los artículos 182, 183 y 184, de la Constitución Política; artículos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 81 y concordantes de la Ley de la Contratación Administrativa,  47, 59.11 y  87 del  Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve:  Declarar parcialmente con lugar los recursos de objeción interpuestos por Automotores Superiores, S.A. y Disexport Internacional, S.A.  en contra del cartel de la licitación pública 3-2005, promovida por la Junta Administrativa del Servicio Eléctrico de Cartago para la compra de vehículos tipo rural doble tracción y un pick up doble tracción.-------------------------------------------------------------

NOTIFÍQUESE.-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Jesús Mora Calderón 




      Licda. Maritza Chacón Arias

     Gerente Asociado
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