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DIVISION DE ASESORIA Y GESTION JURÍDICA

 Al contestar refiérase 

       al oficio Nº  16722
9 de diciembre, 2005

DAGJ-3703-2005
Ingeniera 

María Lorena López Rosales

Vice Ministra de Obras Públicas

MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTES 

Estimada señora:

Asunto:  Se deniega autorización al Ministerio de Obras Públicas y Transportes para que utilice un sistema de contratación directa para la reparación de maquinaria y equipo.

Nos referimos a sus oficios DVOP 1681-05 y DVOP 1874-05, presentados el 25 de octubre y 18 de noviembre, así como a la reunión sostenida con personeros del MOPT el 1º de diciembre anterior, mediante los cuales solicita nuestra autorización para utilizar un sistema de contratación directa. 

I.-Justificación de su solicitud
Nos remitió un proyecto de Reglamento para la reparación de maquinaria y equipo de forma directa, sin mayores explicaciones de fondo.  Luego ante una serie de inquietudes planteadas por parte de esta División se remiten algunas respuestas adicionales, así como también se concertó una reunión con personeros de la Dirección de Control de Maquinaria y Equipo de ese Ministerio. 

II.-Criterio para resolver

En el citado proyecto de Reglamento encontramos algunas inconsistencias, lagunas y disposiciones no ajustadas a la naturaleza de la solicitud, lo que amerita su denegatoria a efectos de que se realicen, si lo consideran oportuno, los cambios respectivos para plantearla nuevamente. 

Ello luego, de haber estudiado los documentos originalmente remitidos y de reunirnos con personeros de la Dirección de Control de Maquinaria y Equipos.  Concretamente los puntos que merecen una enmienda o un mejor planteamiento son los siguientes:

1) Sobre la distinción de talleres A, B o C.  Uno de los puntos medulares del Reglamento es la división de los Talleres en tres categorías: A, B y C.  En esta ocasión se indica que los de categoría A, son los representantes directos del fabricante y los de las B y C se dividen por un criterio estrictamente de ubicación geográfica: dentro y fuera del Área Metropolitana, respectivamente.  No obstante, a lo largo de toda la normativa se incluyen artículos que establecen la posibilidad de pertenecer a una u otra, lo cual, según nos aclaró en una nota, obedece a que se utilizaron partes de una versión corregida.  Luego de la reunión comprobamos que existen varias versiones, que no corresponden a la que nos fue remitida y que no pareciera haber certeza, sobre cuál es la definitiva.  Este tipo de autorizaciones involucran muchos millones de colones y se refieren a puntos fundamentales para el desempeño de la maquinaria del MOPT, por lo que es reprochable que se envíe un “borrador” que no corresponde a la versión final, sin tener el cuidado que ello amerita.  En razón de lo importante que es conocer la versión definitiva y ante la confusión sobre los criterios a seguir sobre la clasificación de talleres, es necesario que se revise a profundidad el proyecto. 

2) Plazos excesivos:   Este Despacho considera positivos los esfuerzos para dotar a la Administración de un instrumento ágil de contratación directa, orientada a la oportuna reparación de maquinaria.  Sin embargo, en el presente proyecto de Reglamento observamos que se incurre en un modelo propio de las Licitaciones, ya que una vez que una maquinaria se daña, toda la documentación pasa a la Proveeduría, para que en un plazo de quince días hábiles dicte el acto final. Además, se toman 30 días hábiles para la inscripción de un taller, tiempo que pareciera excesivo.  Si se trata de un sistema rotativo que procura dar una mayor agilidad, entre talleres previamente calificados, nos parece que es incompatible acudir a trámites lentos y burocráticos, ya que se pierde agilidad, el objetivo principal del sistema. 

3) Poca claridad en el sistema de selección.  Una vez que se ha conformado el Registro precalificado, no establecen mayores detalles acerca de la forma en la cual serán seleccionados los distintos contratistas, dentro las respectivas categorías (B y C). Según reunión sostenida con personeros del MOPT se pensaría acudir a un rol, pero ello no se desprende claramente del borrador.  Este tema es de vital importancia, ya que ahí se plasma la objetividad de las contrataciones y no puede quedar librado, en sus aspectos básicos, a interpretaciones extra normativas, por lo que debería desarrollarse ampliamente.
4) Control de precios: La principal laguna que presenta esta normativa es cuanto a la valoración de precios a pagar.  En ese sentido, no se aclara si se van a definir bandas de precios, se fija un precio único o se deja librado a cada cotización particular y en este último supuesto cómo verificarían la razonabilidad del precio. 
5) Inconsistencia al hablar de carteles y licitaciones:  En varias respuestas sobre temas como garantías y formas de pago se habla de que serán definidas a nivel cartelario.  Ante un sistema de contratación directa y con el agravante de la poca certeza sobre la “versión” definitiva de las reglas, no sabemos por qué se dejan elementos básicos librados a un “cartel”, cuando éste es propio de las Licitaciones. 
Ante ese panorama, consideramos que es importante retomar la normativa, uniformarla, valorar las anteriores observaciones y enviarla una vez que esté lista.  No queremos dejar pasar la oportunidad para llamar la atención, sobre la forma en la que se ha tramitado esta solicitud de autorización, ya que se envió una primera vez, se requirió información adicional y no llegó en el plazo solicitado, lo que ameritó su archivo.  Luego pasó más de un año, para enviarla de nuevo y es remitida con todas las inconsistencias indicadas.  Desde esa óptica, es necesario brindar la seriedad y oportunidad correspondiente.

Atentamente,

Lic. Jesús Mora Calderón  




Lic. German Brenes Roselló 

     Gerente Asociado
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