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DIVISION DE FISCALIZACIÓN OPERATIVA Y EVALUATIVA

Área SERVICIOS FINANCIEROS, ECONOMÍA Y COMERCIO
informe sobre los resultados del estudio del

presupuesto  para el año 2006 DEl

INSTITUto nacional de seguros

1. INTRODUCCIÓN.

1.1. ORIGEN DEL ESTUDIO.

Con fundamento en las atribuciones conferidas a la Contraloría General de la República en los artículos 184 de la Constitución Política de la República, 18 de su Ley Orgánica Nro. 7428,  y otras leyes conexas, se analizó el presupuesto y su correspondiente plan operativo anual para el ejercicio económico 2006, presentado por el Instituto Nacional de Seguros.
1.2. ALCANCE DEL ESTUDIO.

Para el análisis respectivo, se han tenido a la vista el presupuesto y el plan operativo anual, que fueron aprobados por la Junta Directiva, según consta en el acta de la sesión Nro. 8741, celebrada el 3 de agosto del 2005 y remitidos con la nota Nro. PE-2005-0702 del 12 de setiembre del 2005, recibida el 16 del mismo mes y año; así como el oficio DP-1198-2005 del 20 de setiembre suscrito por el señor Jefe del Departamento de Presupuesto de ese Instituto y la documentación complementaria aportada como apoyo de tales documentos, anexa a ellos. Así mismo, se ha considerado lo comunicado en los oficios del Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica Nros. DM-1395-05 y DM-1753-05 de fechas 9 de setiembre y 9 de noviembre respectivamente y en el STAP-2076-05 del 2 de noviembre de la Secretaría Técnica de la Autoridad Presupuestaria.
La verificación del cumplimiento del bloque de legalidad en el plan operativo anual y el presupuesto, se fundamentó en las certificaciones remitidas por esa entidad, según lo establecido en la normativa vigente.  La veracidad de su contenido es responsabilidad de los funcionarios que las emitieron.  

En el estudio de las propuestas contenidas en los documentos presentados por la institución se han aplicado técnicas selectivas.

1.3. CONSIDERACIONES GENERALES ACERCA DEL ESTUDIO.

a) En relación con los recursos asignados a la unidad de Auditoría Interna y para su adecuada ejecución, esa Administración debe tomar las acciones pertinentes para el efectivo acatamiento de lo que establece el artículo 27 de la Ley General de Control Interno, considerando que es fundamental para el adecuado cumplimiento del plan de trabajo de la citada unidad, así como para la correspondiente rendición de cuentas que debe realizar el Auditor Interno sobre los recursos asignados por el jerarca. 

b) Esa Administración es responsable de realizar la evaluación física y financiera de la ejecución del plan-presupuesto institucional y presentarla a la Junta Directiva, en forma periódica y al 31 de diciembre de 2006
.  Dicha evaluación debe considerar, entre otros asuntos de interés, los objetivos y metas programados, así como los indicadores de gestión establecidos.

2. RESULTADOS.

2.1. PRESUPUESTO ORDINARIO.

Esa institución presentó una propuesta de ingresos y por lo tanto de egresos por un monto de ¢273.843,5 millones.  Después del análisis realizado se aprueba por el mismo monto. 

Aprobaciones.



Como resultado del análisis de los documentos presentados, se efectúan entre otras  las siguientes aprobaciones:

a) El contenido presupuestario para un total de 2434 plazas en “Sueldos para cargos fijos” y 42 en “Servicios especiales”. Se les recuerda que los salarios de las plazas con cargo a servicios especiales no pueden superar los que rigen para los puestos similares que correspondan a cargos fijos.

b) El contenido presupuestario para el pago de los salarios de acuerdo con lo mostrado en la relación de puestos remitida con oficio Nro. DFIN-0997-2005 de fecha 13 de setiembre del 2005, suscrita por la señora Jefe de la Dirección Planificación de ese Instituto y que incorporó el aumento salarial vigente a partir del 1 de julio del 2005. Lo anterior, por cuanto la relación de puestos y el detalle de los salarios de los puestos gerenciales que se adjuntó al presupuesto ordinario muestran salarios desactualizados. 

Con el fin de ajustar los montos asignados en cada una de las subpartidas relacionadas con tales remuneraciones, al contenido que se requiere para hacerle frente al pago de los salarios actualizados, la provisión incluida en el presupuesto, con el fin de cubrir los posibles incrementos salariales correspondientes al periodo 2006, se autoriza por un monto inferior. Esa Administración deberá revisar el saldo de dicha provisión y de considerarlo necesario reforzarlo por los mecanismos establecidos. 

Les recordamos que esa provisión se aprueba de conformidad con lo establecido en la circular 5126 y en cumplimiento a la misma, con el fin de mantener actualizado a este despacho con la información salarial del Instituto, en el mes en que se haga efectivo el aumento general, deben remitir un ejemplar de la “Relación de puestos” que quede rigiendo una vez incorporado el aumento concedido conforme con la normativa jurídica vigente.  En el caso de producirse reasignaciones de puestos durante el año, las mismas deberán reflejarse en un detalle adjunto al informe de ejecución presupuestaria de junio y en la liquidación al 31 de diciembre, con las explicaciones y fundamentos respectivos.  

c) Los montos propuestos en las diferentes subpartidas, para la cancelación de los diversos emolumentos e incentivos salariales, no obstante el correcto pago en estricto apego al bloque de legalidad que rige la materia, es de entera responsabilidad de la Administración de ese Instituto.

d) El contenido presupuestario para el pago de Dietas a los miembros de la Junta Directiva y la provisión para su respectivo aumento, cuya cancelación deberá ajustarse estrictamente al índice de inflación que determine el Banco Central.

e) La propuesta de ingresos y el contenido presupuestario para cubrir los gastos relacionados con las líneas de seguros de Riesgos de Trabajo, Cosechas y el Obligatorio de Automóviles, en el entendido de que se cumple estrictamente la aplicación específica establecida por el bloque de legalidad para el uso de esos recursos, tal y como lo certificó la señora Giselle Fernández Piedra, Jefe de la Dirección de Planificación. La ejecución correcta del presupuesto de esas líneas de seguros, conforme con lo indicado anteriormente, se deja a entera responsabilidad de la Administración.  Asimismo, es de su responsabilidad que al servicio de bomberos se le destinan la totalidad de los recursos que por disposición del artículo 40 de la Ley Nro. 7828, del 19 de marzo del 2002, le corresponden.

f) La aprobación del presupuesto de egresos se otorga por programa y por partida, por lo que la información al nivel de subprograma y subpartida se considera de carácter eminentemente informativo. Lo anterior, acorde con lo dispuesto en los “Lineamientos generales sobre el nivel de aprobación del presupuesto de los entes y órganos públicos, municipalidades y entidades de carácter municipal, fideicomisos y sujetos privados”, emitidos por esta Contraloría General de la República, y publicados en La Gaceta No. 104 del 31 de mayo de 2005.


Dicha aprobación, así como la del presupuesto de ingresos, se realiza sin perjuicio de la fiscalización posterior que sobre el particular pueda realizar la Contraloría General de la República, de acuerdo con sus potestades constitucionales y legales.

2.2. PLAN  OPERATIVO ANUAL.

De la revisión del Plan Anual Operativo se determinaron una serie de aspectos que deben ser revisados por esa Administración a efecto de impulsar las mejoras que requieran y poder aprovechar la utilidad que tiene ese instrumento en la toma de decisiones. 

Sin perjuicio de las observaciones hechas por la Secretaría Técnica de la Autoridad Presupuestaria, en el análisis de la Estructura del PAO 2006, comunicadas a ese Instituto por medio del oficio STAP-2076-05 del 2 de noviembre de 2005, las cuales deben ser atendidas oportunamente, nos permitimos señalar lo siguiente:

a) No se hace un planteamiento de objetivos y metas de gestión estratégicos a nivel institucional, que permita visualizar los logros concretos que la Administración del Instituto se propone obtener en el período 2006 y que sirvan efectivamente para evaluar su gestión y poder realizar una adecuada rendición de cuentas. 

De las matrices presentadas, se deduce que la formulación del Plan anual operativo, se ejecuta a nivel de unidades responsables de los diferentes procesos y a ese nivel se proponen los objetivos y metas de gestión que obedecen directamente a la situación específica de cada unidad, pero con la agrupación de las propuestas de las diferentes unidades, no se logra alcanzar una propuesta de gestión institucional concreta del Instituto, plasmada en objetivos, metas mesurables e indicadores de gestión, en materias tanto de desarrollo y fortalecimiento institucional,  mejora financiera, preparación para una eventual apertura del mercado de seguros etc., así como directamente relacionadas con la administración eficiente del negocio de seguros, como cobertura de servicios, satisfacción de clientes etc.

Si bien es cierto, la planificación a niveles de unidades es importante para una evaluación interna de la gestión de los titulares subordinados y sus equipos de trabajo, en estos tiempos retoma mayor relevancia una propuesta de mejora institucional, frente a la necesidad de un mayor aporte al desarrollo del país, la satisfacción de una sociedad cada vez más exigente en cuanto a la calidad de los servicios que se le ofrecen y los retos que un mundo globalizado le imponen a la administración de los servicios públicos. De allí la importancia de que se incorpore en el PAO información sobre los indicadores macros que maneja ese Instituto y que reflejan la posición de la institución en los aspectos estratégicos y en el negocio de la administración de seguros, así como las expectativas de mejoras en dichos indicadores planteados en términos de metas y objetivos para el período que se presupuesta.

b) Tal y como se les indicó el año anterior, en algunas unidades programáticas, especialmente en el programa “Dirección Superior y Administración”, se presenta dificultad en el manejo de los conceptos de objetivos y metas, cuyos enunciados en múltiples casos se confunden con elementos que son propios de actividades y acciones, como por ejemplo el plantear como meta el “ejecutar los trámites necesarios para la adquisición de bienes y servicios requeridos por todas las dependencias de la institución”. Además, salvo en unos pocos casos, se omitió la definición de metas de producción relacionadas con los objetivos específicos propuestos y se sigue adoleciendo de la falta de identificación de las unidades de medida en  los enunciados de las metas de gestión, que permitan evaluar el efectivo logro con las actividades desarrolladas y los recursos invertidos.

Por último, es importante mencionar que aún cuando se hace un esfuerzo por  identificar el contenido presupuestario que se asigna a cada meta, no se logra una plenitud en ese sentido, por cuanto aún se presentan asignaciones globales para la realización de algunas metas, especialmente en el aspecto salarial.

2.3. OTROS RESULTADOS.

a) En cuanto al cumplimiento del bloque de legalidad, no fue posible determinar en el plan-presupuesto, los objetivos, metas y asignaciones presupuestarias que contribuyan al mejoramiento del sistema de control interno, como resultado de la autoevaluación anual de dicho sistema, según se dispone en el artículo 17 literal b) de la Ley General de Control Interno, Nro. 8292.

b) En concordancia con el Clasificador Oficial por Objeto del Gasto para el Sector Público, se procedió a reclasificar el pago a la Superintendencia de Pensiones en la subpartida de  1.99.01 “Servicios de regulación” y no como lo propuso esa Administración.

3. CONCLUSIONES.

De conformidad con los resultados antes expuestos, el presupuesto presentado por el  Instituto Nacional  de  Seguros  para  el  ejercicio  económico 2006, se aprueba por un  monto  de ¢273.843,5 millones, según lo indicado en el punto 2.1 de este informe.

4. DISPOSICIONES A LA JUNTA DIRECTIVA.

De conformidad con las competencias asignadas en los artículos 4 y 12 de la Ley Orgánica de la Contraloría General Nro. 7428 y 12 de la Ley General de Control Interno Nro. 8292, se emiten las siguientes disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio, por lo que su incumplimiento no justificado constituye causal de responsabilidad administrativa, civil o penal, según corresponda:

Girar las instrucciones que correspondan a la Presidencia Ejecutiva de ese Instituto  para que:
a) Se remitan a esta Contraloría General las relaciones de puestos y el detalle de dietas debidamente actualizados, en el mes en que se conceden los aumentos respectivos.

b)
Se nos informe a más tardar el 31 de enero del 2006, los objetivos, metas y asignaciones presupuestarias relacionadas con el  mejoramiento del sistema de control interno, como resultado de la autoevaluación anual de dicho sistema que realizó ese Instituto en el año 2005, en acato a lo que dispone en el artículo 17 literal b) de la Ley General de Control Interno, Nro. 8292, que fueron incluidas en el Plan-Presupuesto para el año 2006 (ver punto 2.3. inciso a) de este informe)









� Artículo 11 de la Constitución Política, 55 de la Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos Nro. 8131,  entre otra normativa. 








