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R-DAGJ-780-2005.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las diez horas del catorce de noviembre de dos mil cinco.--------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por la señora Alicia Garita Ugalde, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 02-2005, promovida por el Instituto Costarricense de Puertos del Pacífico, para la contratación del servicio de alimentación, acto recaído a favor del Consorcio Curridabat, por cuantía inestimable. -----------------------------------------------------------
RESULTANDO

I. Alicia Garita Ugalde alegó en su recurso, entre otras cosas, que su oferta fue indebidamente descalificada, por cuanto no es cierto que sea ruinosa, lo que sucedió fue que el Contador Público cometió un error en la sección de egresos proyectados específicamente en el rubro de cargas sociales, el cual se consignó por un mes siendo lo correcto doce meses, pero que eventualmente puede cumplir con las obligaciones del cartel.-----------------------------------------------------------------
II Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo al Instituto Costarricense de Puertos del Pacífico.-----------------------------------------------------------------------------------------------

III. En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.------------------------------------

CONSIDERANDO

I. Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Instituto Costarricense de Puertos del Pacífico promovió la Licitación Pública No. 02-2005, para la contratación del servicio de limpieza, acto recaído a favor del Consorcio Curridabat, por cuantía inestimable. (Ver folios D1 y D2 del Expediente de Apelación). 2) Que el oficio SG-276-2005 del 16 de setiembre de 2005, suscrito por el licenciado Juan Ramón Piedra Lazo, Miembro Comisión Contratación Administrativa del INCOP, determinó que la oferta de la apelante presenta un error en el dato consignado en la sección de egresos proyectados, específicamente en el rubro de cargas sociales, el cual se consignó por un mes siendo lo correcto doce meses, y al hacer el análisis del caso con los datos correctos, hace que el flujo de caja muestre un saldo negativo, situación que hace presumir que esa oferta sería ruinosa. En virtud de lo cual, el INCOP el 19 de setiembre de 2005 le solicitó a la apelante que a pesar de mostrar saldos negativos en el flujo de caja proyectado, indicar como cumplirá con los términos del cartel y de un futuro contrato. La apelante contestó el 22 de setiembre de 2005, indicando que su Contador Público cometió el error indicado, que no obstante lo anterior y al precio establecido para cada servicio eventualmente podría cumplir y hacerle frente a la obligación de la licitación. (Ver folios 131 al 133 del Expediente Administrativo). 3) Que la Junta Directiva del INCOP en el acuerdo 3 de la sesión 3317 del 12 de octubre de 2005, manifestó que del estudio financiero practicado al efecto se determinó que la oferta de la apelante se reputa como ruinosa, en virtud de que en el rubro de cargas sociales se consignó por un mes siendo lo correcto doce meses, por lo que el flujo de caja muestra un saldo negativo; y no obstante que la apelante señaló que eventualmente podría cumplir su oferta fue excluida por ese motivo de ruinosidad. Además, se consigna que la oferta del Consorcio Curridabat obtuvo una calificación final de 74 puntos, la oferta del señor Jorge Fuentes Vargas una de 58.80 puntos, y la oferta de la empresa Mariana’s Catering Service una de 50.50 puntos. (Ver folios 165 al 174 del Expediente Administrativo). --------------------------------------------

II. Sobre la admisibilidad del recurso: La disposición del artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa establece un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días en el cual la Contraloría General admite el recurso para trámite, o bien, determina su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta.  Uno de los criterios para rechazar ad portas por improcedencia manifiesta es la falta de fundamentación y, para ese caso, hemos señalado reiteradamente que cuando se discrepe de las valoraciones técnicas que sirven de motivo a la Administración para adoptar su decisión, la apelante deberá rebatirlas de forma razonada y en la medida de lo posible presentando dictámenes y estudios emitidos por profesionales calificados para opinar sobre la pericia de que se trate (Ver artículo 88 de la Ley de Contratación Administrativa).  Es decir, debe presentarse prueba que desvirtúe lo acreditado técnicamente por la Administración. (Ver en ese mismo sentido RC-336-2002 de las 11 horas del 29 de mayo de 2002, y RC-510-2002 de las 9 horas del 7 de agosto de 2002). Delimitado lo anterior, tenemos que el estudio financiero elaborado por el INCOP determinó que la oferta de la apelante se reputa como ruinosa, en virtud de que en el rubro de cargas sociales se consignó  un mes en lugar de  doce meses, lo que produjo que el flujo de caja muestre un saldo negativo, y la propia apelante acepta que ello se produjo por un error de su Contador Público, limitándose a manifestar que eventualmente podría cumplir con las obligaciones contractuales (ver hechos probados 2 y 3), sea no aportó en esa oportunidad, ni aporta ahora prueba técnica alguna que demuestre ese dicho; es decir, no presenta un estudio técnico elaborado por un profesional idóneo que demuestre -aún en esas circunstancias de un flujo de caja negativo- que su precio no es ruinoso. En consecuencia, el INCOP ha adjudicado la presente licitación a la oferta mejor calificada, que es precisamente la del Consorcio Curridabat que obtuvo una calificación final de 74 puntos. (ver hecho probado 3). Así las cosas, y por operar una obligación de conformidad con el mandato de fundamentar el recurso que disponen los artículos 88 de la Ley de Contratación Administrativa y 95.1 de su Reglamento General, procede el rechazo ad portas del recurso que se conoce.--------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 4, 5, 90 y 95.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Rechazar ad portas, por falta de fundamentación el recurso de apelación interpuesto por la señora Alicia Garita Ugalde, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 02-2005, promovida por el Instituto Costarricense de Puertos del Pacífico, para la contratación del servicio de alimentación, acto recaído a favor del Consorcio Curridabat, por cuantía inestimable. 2) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ----------------------------------
NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Manuel Martínez Sequeira                                                           Licda. Silvia Chanto Castro.
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