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R-DAGJ-710-2005

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las trece horas del veinte de octubre de dos mil cinco.------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por la empresa Guilá Equipos Técnicos S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 02-2005, promovida por la Junta Administrativa del Registro Nacional, para el mantenimiento preventivo y correctivo del equipo de cómputo, acto recaído a favor de la empresa IPL Sistemas S.A., por un monto anual de US$79.671.48. -------------
RESULTANDO

I. Guilá Equipos Técnicos S.A. alegó en su recurso que las ofertas de la adjudicataria y de CONISA cotizaron parcialmente, toda vez que no cotizaron independientemente y por separado cada teclado, monitor y mouse del listado de equipos de las oficinas regionales del Anexo 1, y ambas empresas adivinan y suponen que los monitores, teclados, y mouses del listado de las oficinas regionales son parte de los CPU indicados. En consecuencia, en su criterio, ambas ofertas debieron ser descalificadas. --------------------------------------------------------------------------------------
II. Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo a la Junta Administrativa del Registro Nacional.--------------------------------------------------------------------------------------------------

III. En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.-----------------------------------

CONSIDERANDO

I. Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la Junta Administrativa del Registro Nacional promovió la Licitación Pública No. 02-2005, para el mantenimiento preventivo y correctivo de equipo de cómputo, acto recaído en favor de la empresa IPL Sistemas S.A., por un monto anual de US$79.671.48. (Ver folios D1 al D6 del Expediente de Apelación). 2) Que la adjudicataria cotizó el precio mensual por tres mantenimientos a los CPU´s indicados para San José; y los CPU´s indicados para Ciudad Quesada, Puntarenas, Limón, Liberia, Alajuela, incluyendo el respectivo monitor, teclado y mouse. (Ver folios 648 al 684 del Expediente Administrativo). 3) Que la empresa CONISA al cotizar el precio mensual de los tres mantenimientos indica que cada CPU se cotiza como un equipo de cómputo completo con su respectivo teclado, monitor y mouse. (Ver folios 385 al 414 del Expediente Administrativo). 4) Que mediante oficios DIRN-1264-2005, y DPRN-1264-2005, del 18 y 19 de octubre de 2005, suscritos por la MBA Gloria Elena Vargas Vargas, Directora de Informática, y el licenciado Mauricio Madrigal Calvo, Proveedor del Ministerio de Justicia, respectivamente, determinan que en los listados de los equipos de oficinas centrales se incluye solo el número de CPU, porque ahora (cosa que no sucedía hace algunos años) para cada máquina completa (unidad de procesamiento, teclado, mouse y monitor) todas sus partes se conocen con un número único, y ese es el número del CPU, en consecuencia, resulta claro que los oferentes al cotizar mantenimiento preventivo y correctivo y soporte para las CPU´s de oficinas centrales y regionales están cotizando para la máquina completa (unidad de procesamiento, teclado, mouse y monitor). Este hecho también está claro para los oferentes ya que en la visita se les mostró el equipo. (Ver folios E2 al E4 del Expediente de Apelación). 5) Que el Registro Nacional otorgó una calificación final a la adjudicataria de 100 puntos, y a la empresa apelante de 79.32 puntos. (Ver folio 788 del Expediente Administrativo).  -------------------------------------------------------------------
II. Sobre la admisibilidad del recurso: Esta División ha definido reiteradamente que tal y como se desprende de la lectura del artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa existe un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días en el cual la Contraloría General admite el recurso, o bien, determina su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta.  En este último sentido se orienta también el artículo 95 del Reglamento General de Contratación Administrativa, todo ello con el propósito de evitar el entorpecimiento indebido de la actividad administrativa. Así entonces, ese numeral estableció una doble obligación al realizar el análisis de las gestiones interpuestas, distinguiendo dos supuestos que serían la inadmisibilidad y la improcedencia manifiesta. Ahora bien, las gestiones recursivas pueden resultar inadmisibles entre otros casos, cuando de la lectura de los argumentos del apelante y de la revisión del expediente administrativo pueda desprenderse que no le asiste razón en el fondo de lo reclamado, de tal suerte que pueda determinarse que su recurso no podría ser declarado con lugar en la resolución final sin perjuicio de que ostente la “legitimación” para recurrir. De tal manera que, el análisis de la fase de admisibilidad no se agota o limita a la improcedencia manifiesta, sino que, en los casos de la inadmisibilidad de los recursos se realiza, justamente, una revisión de los alegatos, de la prueba ofrecida y del expediente administrativo (cartel, ofertas, recomendación para adjudicación, entre otros); rechazando por inadmisibles, entre otros, aquellos supuestos en que la Contraloría General determine que el recurrente no llevaría razón en el fondo de sus alegatos aún cuando se procediera a tramitar el recurso (véase en ese sentido la resolución R-DAGJ-453-2003); esto implica incluso que se pueda superar el análisis de improcedencia manifiesta por falta de legitimación previsto por el artículo 95.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa, pues bien puede ocurrir que el recurrente la ostente y, aun así, su recurso sea inadmisible. Delimitado lo anterior,  volviendo al caso concreto tenemos que la apelante aduce que debieron excluirse las ofertas de la adjudicataria y la de CONISA, toda vez que no cotizaron independientemente y por separado cada teclado, monitor y mouse del listado de equipos de las oficinas regionales del Anexo 1, y que ambas empresas adivinan y suponen que los monitores, teclados, y mouses del listado de las oficinas regionales son parte de los CPU´s indicados. Por su parte, la Administración explicó que el cartel incluía los listados de equipos de las oficinas centrales y de las regionales a los cuales se les debían suministrar los tres mantenimientos, y que en los listados de las oficinas centrales solamente se incluye  el número de CPU, debido a que actualmente (no ocurría hace algunos años) para cada máquina completa (unidad de procesamiento, teclado, mouse y monitor) todas sus partes se conocen con un número único y ese es el número del CPU, por lo que los oferentes al cotizar mantenimiento preventivo y correctivo y soporte para las CPU´s de oficinas centrales y regionales están cotizando para la máquina completa, además de que estos oferentes también lo tienen claro, por cuanto en la visita se les mostraron todos los equipos respectivos (ver hecho probado 4). Esta División comparte esas explicaciones suministradas por el Registro Nacional, en virtud de que si bien es cierto que los listados de las oficinas regionales identifican además de las CPU´s, el teclado, el monitor, y el mouse, de las ofertas presentadas por la adjudicataria y por la empresa CONISA se desprende claramente que el precio cotizado por los tres mantenimientos para las CPU´s de las oficinas centrales y regionales incluyen la máquina completa, sea la unidad de procesamiento, el monitor, el teclado y el mouse. (ver hechos probados 2 y 3). Bajo ese orden de ideas, resulta intrascendente e irrelevante que no se hayan cotizado por separado el costo de los mantenimientos de los teclados, monitores y mouses de las CPU´s de las oficinas regionales, ya que sí se cotizó el precio de esos mantenimientos de las CPU´s de las oficinas regionales, las cuales incluyen sin lugar a dudas esos teclados, monitores y mouses. En consecuencia, es viable concluir que la Administración licitante ha adjudicado debidamente la presente licitación a la firma adjudicataria, por haber obtenido una calificación de 100 puntos, la cual es superior a la de la apelante que obtuvo 79.32 puntos. (ver hecho probado 5). Así las cosas, a la apelante no le asiste razón en el fondo de lo reclamado, de tal suerte que puede determinarse que su recurso no podría ser declarado con lugar en la resolución final sin perjuicio de que ostente la legitimación para recurrir, en consecuencia, el recurso debe rechazarse de plano por inadmisible en cuanto al fondo, esto porque hay suficientes elementos de juicio en el expediente administrativo y en la apelación como para fallar en el sentido ya indicado. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 4, 5, 90 y 95.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Rechazar de plano por inadmisible, el recurso de apelación interpuesto por la empresa Guilá Equipos Técnicos S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 02-2005, promovida por la Junta Administrativa del Registro Nacional, para el mantenimiento preventivo y correctivo del equipo de cómputo, acto recaído a favor de la empresa IPL Sistemas S.A., por un monto anual de US$79.671.48. 2) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------------
 Lic. Manuel Martínez Sequeira

Gerente de División
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