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R-DAGJ-595-2005

Contraloría  General  de la República, División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José a las  quince horas del trece de setiembre del dos mil cinco.--------------------------

Recurso de objeción al cartel de la Licitación por Registro HMPJ 0005-05 promovida por el Hospital Dr. Max Peralta, para la remodelación del Área de Odontología, interpuesto por el Ing. Guillermo Zúñiga Leitón. --------------------------------------------------------------------------------------

I.- POR CUANTO:  El Ing. Guillermo Zúñiga Leitón presentó  recurso de objeción en contra del referido cartel (ver expediente, folios A 1 a  A 3). ------------------------------------------------------------

II.- POR CUANTO:  Mediante auto de las doce horas del treinta y uno  de agosto de dos mil cinco,  se confirió audiencia especial de ley al Hospital Dr. Max Peralta.------------------------------------------

III.- POR CUANTO: La Administración atendió oportunamente la audiencia especial conferida. --

IV.- POR CUANTO:  Sobre el fondo del asunto:  1) Experiencia mínima: La recurrente  cuestiona que se exija como requisito de admisibilidad que los oferentes deben tener como experiencia mínima, 10 obras de 200 m2 construidos en edificios para la prestación de servicios de salud, hospitales, clínicas o Ebais, además, que para el Director Técnico del proyecto se requiera que el 25% de su experiencia debe ser en construcciones hospitalarias (la negrita es del original).  Señala que en primer lugar la obra que se pretende contratar es una remodelación y no construcción nueva, por lo que la experiencia que debería requerirse es en remodelaciones.  Expresa que en segundo lugar, las obras de remodelación, no son dentro de las instalaciones del Hospital Max Peralta, sino en la Sección de Odontología de la Clínica de consulta externa Alfredo Volio, ubicada diagonal al Hospital, esto hace que las condiciones de trabajo difieran significativamente, de las que habrían al trabajar dentro de un hospital y  en tercer lugar, de acuerdo con las especificaciones técnicas, los planos y la visita programada al sitio, a la cual asistió, el proyecto de remodelación no incluye sistemas eléctricos y mecánicos especialmente complicados y más bien son muy similares a los que se harían en la remodelación de cualquier establecimiento que no fuera hospitalario.  Apunta que básicamente en esas instalaciones habrán tres sillas para dentista (que ya existen), a las cuales el contratista tendría que dejar a nivel de piso una alimentación eléctrica, una alimentación de agua potable y una prevista de aire comprimido  y el resto de la obra es demoler y volver a construir divisiones livianas, instalar pisos, cielos y trabajos de pintura en general, siendo todas estas labores muy comunes en cualquier tipo de remodelación y no son exclusivas de remodelaciones en edificios hospitalarios o de salud.  Como referencia señala que en el año 2003, la aquí licitante promovió y le adjudicó un concurso de licitación por registro para la remodelación del Servicio de Rayos X del Hospital Dr. Max Peralta, proyecto con un área mayor y el monto fue de un 65% más del que se está licitando en el presente concurso, proyecto que fue recibido a satisfacción de la Administración.  Manifiesta que a pesar de tener basta experiencia en obras de remodelación, los requisitos solicitados le impiden calificar como oferente, por lo que solicita se modifique el cartel para que no se vean perjudicados con requisitos que no se ajustan a la realidad del proyecto licitado.  La Administración aceptó modificar el cartel,  como sigue: “4.1 Elegibilidad técnica/ 4.1.1. Requisitos de la empresa/ … Tener como mínimo la siguiente experiencia. Cinco obras o remodelaciones de edificios para la prestación de servicios de salud, hospitales, clínicas o Ebais. Para el punto 4.1.2 Equipo de Profesionales y requisitos, en cuanto al aparte a) Director Técnico como requisito se requerirá “Experiencia mínima: 2.500 metros cuadrados acumulados en área de construcción y por lo menos el 25% de estos en construcciones de establecimientos de salud, públicos o privados”.  Indica que en cuanto a la observación del recurrente, en el sentido de que no se trabajaría en un área hospitalaria sino en la Clínica Alfredo Volio, resalta que el servicio de Odontología del Hospital Dr. Max Peralta es un servicio de II nivel de atención, es decir, de atención especializada en sus prestaciones y no Odontología General, por lo que las condiciones de construcción deben cumplir con los requerimientos de un centro hospitalario.  Criterio para resolver: El cartel, en lo que interesa, indica: Remodelación, servicio de Odontología, Hospital Dr. Max Peralta. Para la realización de esta obra se espera la demolición de algunas estructuras existentes, la construcción de nuevas particiones que incluye toda la obra civil, acabados, instalación eléctrica, mecánica y sanitaria, indicado en planos y la interconexión de los sistemas nuevos con la red de sistemas existentes, según se indica en planos constructivos y especificaciones técnicas.  El área aproximada del proyecto es de  171.50 m2. En cuanto a la elegibilidad técnica,  en el punto 4.1.1. Requisitos de la empresa, se pide como requisito mínimo de experiencia diez obras de 200 m2 construidos en edificios para la prestación de servicios de salud, hospitales, clínicas o Ebais y en el punto 4.1.2 Equipo de profesionales y requisitos, en el aparte a) Director Técnico, en cuanto a experiencia mínima requiere “2.500 metros cuadrados acumulados en ÁREA DE CONSTRUCCIÓN y por lo menos el 25% de estos en construcciones hospitalarias”.  En el caso particular, la recurrente aduce que las labores que se tienen que ejecutar en el  proyecto de remodelación licitado son muy comunes en cualquier tipo de remodelación y no son exclusivas de remodelaciones en edificios hospitalarios o de salud. Expresa que a pesar de tener basta experiencia en obras de remodelación, los requisitos solicitados que no se ajustan a la realidad del proyecto.   En primer orden, tenemos que la Administración aceptó modificar el punto 4.1.2 en cuanto a los requisitos de la empresa, modificación que consistió en rebajar la cantidad de obras de diez a cinco y a su vez incluyó remodelaciones de edificaciones  para la prestación de servicios de salud, hospitales, clínicas o Ebais.  Asimismo, en cuanto al punto 4.1.2, inciso a) experiencia mínima del Director Técnico,  estableciendo 2.500 metros cuadrados acumulados en área de construcción y por lo menos el 25% de estos en construcciones en establecimientos de salud, públicos o. Privados.  De las modificaciones hechas, se observa que mantiene que esa experiencia de la empresa y del Director Técnico está referida a establecimientos de salud.  Ahora bien, se aprecia en el recurso, que si bien el objetante no es puntual en solicitar que la experiencia no se exija solo para establecimientos de salud, y que la Administración mantuvo este aspecto, a nuestro juicio, tomando en cuenta la magnitud de la obra de remodelación licitada, que es de 171.50 m2 y de conformidad con las actividades constructivas que deberán realizarse, no es una obra de gran magnitud y complejidad, tal como lo expresa  el recurrente, razón por la cual, los requisitos exigidos de experiencia mínima  tanto de la empresa como del Director Técnico no guardan proporción con la obra que se pretende remodelar, al ser éstos muy restrictivos, o bien, corresponder a otro tipo de proyecto.  Estimamos que la Administración debe valorar incluso ese mínimo de 5 obras para servicios de atención médica, pues tomando en cuenta que está interesada en contratar a una empresa que como mínimo tenga 5 años de experiencia, lo que haría que ésta haya construido o remodelado por lo menos en esos 5 años, 5 obras de ese tipo. Ahora bien, en cuanto al área a remodelar en este concurso, puede servir como parámetro mínimo para solicitar la experiencia de la empresa en cuanto al área de construcción de las obras. Además, considera este Despacho restrictivo los requisitos mínimos que se piden para la empresa y el Director Técnico, ya que los podrían cumplir solo empresas o profesionales que hayan estado ligado durante 5 años a la construcción o remodelación de infraestructura de establecimientos de salud, por lo que si el proyecto licitado es una remodelación sencilla como lo reconocen las partes, pues la Administración no desvirtuó el alegato del recurrente, esto es que cualquier contratista con una experiencia mínima de cinco años y con unas cinco obras de construcción o remodelación con áreas iguales o superiores a las del proyecto licitado en este concurso, bien podría hacerse cargo de ellas.  En este sentido, estimamos que la especialización solicitada en experiencia de construcción o remodelación de obras hospitalarias para caso de la empresa y además de la hospitalaria, en clínicas o Ebais para el Director Técnico, bien podría dejar por fuera a muchos participantes e incluso, no interesar a grandes empresas por la magnitud particular de este proyecto, por lo que recomendamos a la Administración considerar estos aspectos en aras de que tenga la posibilidad de recibir el mayor número de ofertas y así pueda seleccionar la que más le conviene.  2) Forma de pago: La recurrente aduce que en el punto 3.19 se indica “que será establecido por la Institución”. Solicita que se defina claramente si será facturación quincenal o mensual y cuál es el tiempo, una vez iniciado el trámite de una factura para que ésta sea cancelada por la Administración. La Administración señaló que la forma de pago será de un 50% por avance de obra contra bitácora y el resto al ser recibida la obra a entera satisfacción de la Institución y la cancelación de las facturas será en un plazo de 30 días naturales a partir de la fecha de recibido conforme de las facturas en la Sucursal de la Caja Costarricense de Seguro Social. Criterio para resolver:  El cartel en cuanto a forma de pago estableció “que será establecido por al Institución”, por lo que la recurrente solicita se defina como se realizará ese pago. Al  respecto, merece señalar que debido a que los reajustes de precios deben ser calculados en forma mensual, las estimaciones por avance de obra así como su pago para que concuerde con lo establecido en el artículo 18 de la Ley de Contratación Administrativa, deben realizarse en forma mensual, pudiendo a criterio de la Administración licitante y en función de la magnitud de la obra licitada ser menores a ese plazo, por ejemplo, semanales o quincenales, por lo que se debe considerar la magnitud de la obra para determinar el plazo.  La forma de pago debe estar definida en el cartel con el objeto de que los posibles oferentes conozcan de previo como deben estimar las cargas financieras de la contratación, respetando con ello el principio de seguridad jurídica. Ahora bien, estimamos que un pago por porcentaje de avance de obra, que en este caso la Administración lo fijó en un 50%,  no solo es desproporcionado y oneroso para el Hospital, sino que no posibilita en forma objetiva los avances de la obra.  Para estos efectos, remitimos al punto 10.14 del Manual Técnico para el Desarrollo de Proyectos de Obras Públicas y comentarios de esta Contraloría General, siendo que dicho punto establece que el pago o desembolso por obra realizada debe hacerse cuando se tenga la seguridad de que se está pagando realmente lo construido y esto sólo puede saberse si se mide la cantidad de obra ejecutada. Adicionalmente, observamos que el formulario B-1 no contiene una tabla con todas las actividades constructivas requeridas para esta obra (formulario de desglose de oferta o tabla de pagos) lo que haría inaplicable no solamente lo antes expuesto, sino que tampoco permite hacer que las actividades a construir sirvan de base para elaborar el programa de trabajo de ruta critica, para lo cual remitimos  al punto 9.2.4 del precitado Manual Técnico, mediante el cual se solicita que la Administración en el cartel aporte un formulario que deberá utilizar el oferente para presentar el detalle de los precios unitarios que conforman el precio total de la obra (ésta deberá indicar las cantidades de cada unidad o concepto de obra). Por lo expuesto, estimamos que lleva razón el recurrente, en consecuencia se declara con lugar el recurso en este extremo.----------------------------- 

POR TANTO:   De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3. de la Ley Orgánica de la Contraloría  General de la República, Nº 7428 del 7 de setiembre de 1994; 1, 4, 5, 6, 8, 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa y 5, 14, 29, 45.1.15., 57.1, 83.4, 87 y 88 del Reglamento General de la Contratación Administrativa. SE RESUELVE:   1) DECLARAR  CON LUGAR el recurso de objeción al cartel Licitación por Registro HMPJ 0005-05 promovida por el Hospital Dr. Max Peralta, para la remodelación del Área de Odontología, interpuesto por el Ing. Guillermo Zúñiga Leitón. 2) ORDENAR a la Administración que incorpore al cartel la modificación propuesta en este fallo y la que asintió en su contestación a la audiencia especial. ---------------------- 
NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Jesús Mora Calderón                                                       Licda. Marta I. Porras Vargas

Gerente Asociado                                                                  Fiscalizadora  Asociada
MPV/Vvr
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