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R-DAGJ-592-2005

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica San José, a las trece horas del trece de setiembre del dos mil cinco.----------------------------------------

Recurso de objeción interpuesto por Enhmed en contra del cartel, de la Licitación por Registro  162-2005, promovida por el Ministerio de Educación Pública  para la adquisición de 10 laboratorios para la enseñanza de las Ciencias.----------------------------------------------------------------

I.-POR CUANTO: La firma ENHMED  interpuso  recurso de objeción en contra del cartel de la Licitación por Registro # 162-2005,  para adquisición de 10 laboratorios para la enseñanza de las Ciencias.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------
II.-POR CUANTO: Mediante  auto de las catorce horas  del 5 de septiembre  del dos mil cinco, se concedió audiencia especial a la Administración con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y remitiera una copia fiel del cartel.--------------------------------------------

III.-POR CUANTO:  La Administración  respondió la  audiencia el 8 de setiembre del  2005.-------

IV.-SOBRE EL FONDO:  En forma reiterada este Despacho ha indicado que el recurso de objeción ha sido dispuesto en nuestro ordenamiento como el remedio para remover obstáculos injustificados o arbitrarios a la libertad de participación, en aras de respetar los principios de libre concurrencia e igualdad de trato. Así, los potenciales oferentes coadyuvan con la Administración en la formulación y depuración del pliego de condiciones. Este recurso demanda que el inconforme señale en forma expresa y razonada en qué consiste la arbitrariedad de la Administración, es decir, debe demostrar la falta de fundamento técnico o jurídico de la cláusula, con miras a llenar las expectativas de la Administración.  En el caso del recurso interpuesto se dijo: 1) Cotizar todos los ítems. El objetante: El cartel pide cotizar los 10 renglones, sea que no se pueden hacer cotizaciones parciales. Enhmed es especializada en microscopios con cámara, microscopios y estereoscopios, en las otras líneas no se tiene conocimiento de mercado, ni se representa a otros fabricantes. Por lo tanto solo se puede cotizar del 1 al 3. No hay relación directa entre los kits como para no poder cotizarlos en forma separada, de esto se cita jurisprudencia de la Contraloría, en la  que se ha sostenido,  RSL-282-99, que no se puede exigir participación en todos los renglones si no hay justificación para eso. En el presente caso no es una sola unidad funcional, por lo tanto es una licitación de suministros por renglones.  La Administración:   Considera que se quiere dotar a  10 laboratorios de equipo pedagógico y fue estructurado de esa manera por lo que tiene un sentido pedagógico indivisible. Que manejar un solo proveedor tiene como resultado mayor coordinación en mantenimiento, garantía y funcionabilidad.  Que la partida se encuentra estructurada como “ Laboratorio para la enseñanza” partida número 350900001000, si se separan, los microscopios estarían en la partida 320, realizar un ajuste entre partidas tomaría dos meses. Además el objetante puede unirse en consorcio y participar con otros.  Criterio para resolver:  No se acepta la objeción. De lo expuesto por la Administración, consideramos que ésta lleva razón por el inconveniente presupuestario que se causaría, ya que todo lo solicitado y necesario, se puso en una sola partida, concebida tal como se nos dice, como una unidad pedagógica. Cambiar ahora los respaldos presupuestarios podría llevar a no tener dinero en alguna de las partidas y por ende no poder comprar los laboratorios en forma completa. Además, existen opciones para el objetante, tal como unirse en consorcio para completar su oferta. No obstante debe la Administración para futuros casos, hacer una revisión de esta política presupuestaria, y ver los resultados, especialmente verificar el que se pueda estar entrabando la posibilidad de recibir más ofertas; ya que no  se trata de lidiar con menos proveedores, sino de lo más conveniente para la Administración en cuanto a precio y calidad se refiere. No queda demostrado por el objetante que los laboratorios se puedan considerar una licitación de suministros por renglones, tal como se afirma, pues la Administración sostiene lo contrario, sea que es una unidad pedagógica, y no fue presentado nada que pueda probarnos lo contrario.2) Tiempo de entrega: El objetante: Que se amplíe de 35 días a 60 días. La Administración:  No se prueba que sea imposible de cumplir. En licitaciones pasadas se entregaron más ítems en períodos parecidos. Criterio para resolver: No se acepta la objeción. Consideramos que no quedó demostrado por el objetante la imposibilidad de entregar en el plazo del cartel. 3) Especificaciones técnicas: Microscopios con cámara: El objetante: a) Que la platina sea de 140mmx140mm entendemos que puede ser +-10mm Favor aclarar b) en relación con la cámara se pide de 0.8 lux y podría pedirse de 3 lux, ya que las resoluciones son las mismas. La Administración: a) Las medidas no son exactas, son aproximadas. Así, “siempre que las diferencias no sean demostrablemente sustanciales” no estamos frente a una especificación que lastime el derecho del oferente, por lo que no hay nada que aclarar; b) En cuanto  a la cámara no se acepta la objeción, pues una de 0.8 permite con la cantidad de luz necesaria, que no tiene que ser mucha,  brindar una imagen nítida; en cambio una de 3 lux necesita mejor iluminación, que muchas veces no se logra en los colegios. Esta luz hace diferencia en la observación de microorganismos.  Criterio para resolver: a) En primer término ha sido jurisprudencia reiterada por este Despacho que las aclaraciones no son objeto del recurso de objeción. No obstante lo anterior consideramos que debe la Administración definir el rango de oscilación, pues en lo posible no se deben calificar aspectos con términos que se presten a suposiciones, como por ejemplo “diferencias no sustanciales”; b) En relación con la  sensibilidad de la cámara, NO se acepta la objeción pues es de recibo la explicación que da la Administración en cuanto a la luz necesaria para la nitidez; además el   objetante no prueba su dicho, tal como le correspondía. 4) Línea 2 -10 microscopios: El objetante: La platina con oscilación de +- 10, sea que suponiendo esto, dicha platina puede ser de 130mmx 130mmm y 150mmx 150mm.La Administración: IGUAL respuesta a la acotada supra. Criterio para resolver: Nuevamente podemos reiterar que las aclaraciones no corresponden en este recurso, y hacer hincapié en que debe quedar esta redacción sin ambigüedades que vayan a dar pie a una futura apelación. C) Estereoscopios: El objetante: Que la distancia interpupilar debe poder ajustarse desde 50mm aproximadamente a 75mm, o sea se puede entender un +-5mm. Favor aclarar. Se solicita que la luz incidente sea de 15W o de 20W. La Administración:  Las medidas de la distancia interpupilar, son medidas aproximadas y no hay nada que aclarar. En relación con la luz, el cartel actualmente dice: “6.- Sistemas de luz ajustable doble que permita iluminación por arriba y por debajo con bombillo de 12V – 20W de luz incidente”, el objetante no demuestra que esto le afecte por lo que se rechaza la objeción en este punto. Criterio para resolver:  Reiterando que las aclaraciones no son objeto del recurso de objeción, consideramos que las medidas no deben dejarse libradas a suposiciones porque luego podrían ser objeto de un recurso de apelación por ese motivo. Por lo tanto, se debe establecer un máximo y un mínimo, o un rango, o alguna medida, pero no dejarlo indeterminado. En cuando a la luz, lleva razón la Administración en que no demuestra que le afecte por lo que se puede dejar la letra del cartel como está. 4) Garantía del fabricante: El objetante:  Lo que pide el cartel es muy general por lo que se necesita saber a) debe entregarse un documento original b) es un documento de admisibilidad de la oferta c) que debe indicar el representante local.  La Administración:  Sí debe ser presentado con la oferta. Es importante pues si desaparece el representante local, quedaría la garantía del fabricante. En relación con la garantía ver punto 11 página 51, página 7 punto d, además páginas 67 a 69. Criterio para resolver: No emitimos criterio pues son aclaraciones y no objeto de este recurso.---------------------------------------

POR TANTO

Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182 y siguientes de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, No.7428 del 7 de septiembre de 1994; 1, 4, 5, 6, 45, 82 y 83  de la Ley de Contratación Administrativa  y 86, 87 y 88 del Reglamento General de Contratación Administrativa SE RESUELVE: DECLARAR SIN LUGAR  el recurso de objeción interpuesto por ENHMED  en contra del cartel de la Licitación Pública # 162-2005, promovida por el Ministerio de Educación Pública  para la adquisición de diez laboratorios para la enseñanza de las ciencias.---------------------
NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------
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