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R-DAGJ-528-2005 (BIS)

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las quince horas del diecinueve de agosto de dos mil cinco.  ----------------------------------

Diligencias de adición y aclaración interpuestas por Disexport Internacional, Sociedad Anónima, representada por el señor Álvaro Pinto Pinto contra la resolución R-DAGJ-475-2005 de las nueve horas del cuatro de agosto de dos mil cinco, por la cual se resolvieran recursos de objeción presentados contra el cartel de la Licitación Pública 51-2005 promovida por el Ministerio de Planificación Nacional para canje y compra de vehículos.--------------------------------

I. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el once de agosto de dos mil cinco, la empresa Disexport Internacional interpuso diligencias de adición y aclaración contra la resolución R-DAGJ-475-2005------------------------------------------------------------------------------------------------------------

II. POR CUANTO: Disexport aduce haber cuestionado en su escrito (punto 4 inciso a, párrafo segundo) que el rango de cilindrada (de dos mil a dos mil quinientos) establecido para las unidades de la línea dos no es cierto y que carece de fundamento técnico, pues lo cierto es que entre los dos mil y dos mil quinientos no existen unidades y las de dos mil quinientos centímetros son las mínimas. Para esto se aportó un listado de las cilindradas de los modelos de este segmento, del cual se desprende que sólo tres marcan cumplen con los dos mil quinientos como cilindraje mínimo, mientras que cinco marcas ofrecen cilindradas mayores. Se discriminan así cinco marcas sin contar con ningún fundamento técnico, pese a que las unidades vendidas por ellos cumplen con la potencia solicitada. En efecto en el cartel se dice 75 Kw. o mayor y el vehículo que distribuyen cuenta con “98.43 Kw.”. Al establecer la entidad una potencia mínima, pues se aceptaban vehículos a partir de 75 Kw., la cilindrada perdía importancia, según lo indicado en las resoluciones RSL-405-98, R-DAGJ-130-99 y RC-111-2000. Si la unidad califica dentro del rango de potencia establecido, lo que correspondía era eliminar la cilindrada o bien ampliarla para que pudieran participar la mayor cantidad de oferentes posible. Criterio del Despacho. Ciertamente, Disexport en su recurso cuestionó la cilindrada definida por la Administración, señalando que la limitante carece de sustento técnico. En ese sentido, agregó que: “... en el mercado nacional NO existen unidades pick up doble cabina doble tracción con motores debajo de 2.500 cc. El segmento que pretende adquirir la Institución es el segmento de pick ups medianos con motores de 4 cilindros en los cuales la capacidad de carga oscila en un rango entre 900 y 1200 kgs y los motores tienen los siguientes rangos de potencia y cilindrada: Mahindra Bolero (2.500 c.c.), Toyota Hilux (2.500 cc y 75 Kw.), Mitsubishi L200 (2.500 cc y 80.53 Kw.), Nissan Frontier (3.200 c.c. y 75 Kw. y 111.85 Kw.), Mazda B2900 (2900 c.c. y 70 Kw.), Isuzu KB (3000 cc y 96.94 Kw.), Ford Ranger (2800 cc y 98.43 Kw.) y Chevrolet S-10 (2800 cc y 98.43 Kw.) Esto significa, que el rango establecido por la Institución carece de fundamento técnico y es por esa razón que en este aspecto solicitamos se amplíe la cilindrada a un rango real entre 2500 y 2800 c.c. que es el rango dentro del cual se ofrecen la mayoría de los vehículos de este tipo en el mercado, cumpliendo así con las resoluciones de ese Órgano Contralor (ver entre otras la R-DAGJ-233-2005 y RDAGJ-101-2005)” (ver expediente de objeción, folios A49 y A50). De lo expuesto, cabe entonces hacer algunos comentarios. Primero, que la recurrente no “aportó” un listado de las cilindradas de los distintos modelos, sino más bien que en su escrito citó varias marcas de vehículos con la consecuente información de cilindrada y potencia, que asegura son ciertas, pero que en su escrito no acreditó, aún cuando es información bastante accesible sobre todo si se tiene presencia en el mercado. Segundo, que para la línea dos el Ministerio contratante definió un rango en cuanto a cilindrada de dos mil a dos mil quinientos centímetros cúbicos, no así para la potencia en la que tan solo indicó “75 Kw. o superior”, es decir, un piso. Luego, los oferentes podrían haber ofertado cualquier  potencia, incluso una de más de cien Kw. que tendría que ser admitida de cumplir con las restantes condiciones.  Tercero, la recurrente cita varios antecedentes en general, sin hacer ninguna transcripción, pese a lo cual solicita que se le aclare si mantienen o no su vigencia.  Por ejemplo, la RSL-405-98, se indica que: “... De esta manera se acogen las objeciones formuladas por la recurrente, manteniéndose la misma potencia del motor  (que es el dato técnico más relevante) aunque se permite un torque de al menos 250 NM y además se le da carácter preferencial al sistema de freno de motor aplicado al escape, para permitir que se participe con otros sistemas de frenos”. La resolución en comentario no demerita la importancia de la potencia, que en este caso tiene la particularidad de no haber sido establecida con rangos, sino tan sólo como un mínimo, luego no se considera que la definición de la cilindrada sea innecesaria, pues de omitirse ésta el rango de posibilidades para ofertar a la Administración sería excesivo, al tener que admitirse cualquier vehículo por encima de los “75 Kw.”. En la RC-111-2000, se dice: “ ... 2) Con respecto a la cilindrada de los vehículos de la línea uno, la Administración licitante está anuente a aceptar lo indicado por la objetante, por lo que establecen un rango de potencia del motor de 140 a 160 Kw. y que los vehículos con caja de velocidades automática podrán ser tomados en cuenta, siempre y cuando se señalen todas sus características. Este Despacho avala el allanamiento de la Administración, toda vez que ya existe jurisprudencia al efecto, entre otras se pueden ver las resoluciones Nos. R.S.L. 405-98 de las catorce horas quince minutos del dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, y R-DAGJ-130-99 de las doce horas del treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve. En virtud de lo cual, también resulta procedente acoger la objeción interpuesta por Disexport Internacional”. Nótese que en esa oportunidad, la potencia se encontraba definida por rangos, elemento distinto en este caso. En la R-DAGJ-233-2005, citada en el recurso de objeción, en lo conducente se lee: “... Delimitado lo anterior, tenemos que en el presente caso la Administración solicita un vehículo tipo pick up “con una cilindrada preferiblemente de 2500 cc o inferior, y una potencia máxima de 75 Kw. o superior”,  y acredita que lo que requiere es un vehículo con motor pequeño que no genere un alto consumo de combustible. Sobre este particular, ya esta División ha indicado que resulta de mayor conveniencia para la Institución y para facilitar el estudio y comparación de las ofertas, el establecer rangos (mínimos y máximos) respecto al cilindraje y la potencia de los vehículos que se licitan, por cuanto dejarlo abierto sin indicar expresamente un rango superior máximo o mínimo puede llevar a que se presenten ofertas con vehículos de muy diferentes cilindrajes (y lo mismo con la potencia) que no resulten comparables entre sí, lo cual perjudicaría y entrabaría el estudio comparativo de las plicas, de no preverse en el cartel una metodología para ello. ... En el caso en estudio resultan atendibles los argumentos de la Administración, pero se observa que para el cilindraje y la potencia se estableció solamente el rango máximo requerido para la cilindrada (2.500cc), y debido a la contradicción existente en cuanto a la potencia (máxima de 75 KW o superior), no se puede determinar fehacientemente el rango mínimo y máximo que se solicita. Así las cosas, debe declararse con lugar la objeción en este aparte, en consecuencia, se previene a la Administración para que fije los rangos mínimos y máximos a aceptar para el cilindraje y potencia del motor...” Como puede apreciarse, en ese caso particular se comentó la conveniencia de establecer tanto potencia como cilindrada con base en límites, sin indicar que la cilindrada perdía cualquier interés o bien que la definición debía sustentarse tan solo en la potencia. Ello aparte de que el supuesto de hecho difiere del caso en comentario. Finalmente, en la R-DAGJ-101-2005, por el cual se resolviera recurso de apelación interpuesto por Disexport,no se advierte análisis de ningún punto similar al tratado aquí. En resumen, la jurisprudencia emitida por esta Oficina y señalada por la recurrente no se modifica con lo resuelto en la R-DAGJ-475-2005, en el tanto para el caso concreto la potencia se establecía únicamente como un límite inferior. Cuarto, el principio de libre concurrencia no es sinónimo de que toda empresa en el mercado, en el ramo de que se trate, debe participar, sino más bien que pueda existir una competencia razonable, que permita a la entidad escoger la mejor propuesta. Definitivamente, la petición de la Administración se orienta a un vehículo pick up mediano, para lo cual estableció un valor mínimo y máximo para la cilindrada, demostrándose en el expediente la existencia de unidades que cumplían con ese valor máximo, lo que permite competir por una adjudicación. Quinto, con fundamento en lo expuesto y considerando que las diligencias de adición y aclaración proceden contra la parte dispositiva de la resolución, que en este caso no requiere ser adicionada en ningún sentido, se rechaza la gestión interpuesta por Disexport. Estense las partes a lo resuelto en la R-DAGJ-475-2005. --------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con los hechos y consideraciones expuestas, así como lo señalado en los artículos 182 y 183 de la Constitución Política; 1, 3, 4 y 5 de la Ley de Contratación Administrativa y 1 y 101 del Reglamento a esa Ley, SE RESUELVE DECLARAR SIN LUGAR las gestiones de adición y aclaración interpuestas por Disexport Internacional, Sociedad Anónima contra la resolución R-DAGJ-475-2005 de las nueve horas del cuatro de agosto de dos mil cinco, por la cual se resolvieran recursos de objeción presentados contra el cartel de la Licitación Pública 51-2005 promovida por el Ministerio de Planificación Nacional para canje y compra de vehículos.----------
NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------
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