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                Lic. Alfredo Córdoba Soro

                                            18 de agosto, 2005


DIVISIÓN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

UNIDAD DE AUTORIZACIONES Y APROBACIONES

Al contestar refiérase 

al oficio  No. 9977
18 de agosto, 2005

DI-AA-1738

Licenciado

Alfredo Córdoba Soro

Alcalde Municipal

Municipalidad de San Carlos

San Carlos, Alajuela

Estimado  señor:

Asunto: Se requiere el refrendo al “Convenio para el adecuado tratamiento de remanentes del proceso industrial de la naranja”, suscrito entre la Municipalidad de San Carlos, Ticofrut S.A., Citrorico S.A. y Cítricos del Sol S.A.

Nos referimos a su oficio No. A.M.0885-2005, mediante el cual solicita la aprobación del  “Convenio para el adecuado tratamiento de remanentes del proceso industrial de la naranja”, suscrito entre esa Municipalidad, Ticofrut S.A., Citrorico S.A. y Cítricos del Sol S.A.

Sobre el particular una vez efectuado el estudio de rigor, devolvemos el documento de cita sin nuestra aprobación, por las razones que de seguido exponemos:

1. Se indica en el convenio que el mismo “resume, amplía y actualiza” el Convenio suscrito entre la Municipalidad de San Carlos y Ticofrut, de manera que el presente texto “se constituye en el Convenio definitivo, el cual debe considerarse vigente a partir del quince (15) de diciembre del año dos mil tres, fecha en que se suscribió el convenio original”.

Al respecto, debemos indicar que tal estipulación deviene en improcedente, toda vez que el refrendo contralor cuyo fundamento yace en los artículos 184 de la Constitución Política, 20 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República y en el Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones con la Administración Pública, se constituye en un requisito de eficacia y a partir del cual válidamente se puede ejecutar el convenio o contrato, sin que sea posible darle efecto retroactivo, mucho menos a documentos negociales que no han sido sometidos a refrendo y que bajo ninguna circunstancia puede este Órgano Contralor avalar, por cuanto lo negociado y ejecutado por las partes con antelación al convenio bajo estudio es de entera responsabilidad de ese Municipio.

2. En la cláusula primera se señala que al amparo de la Ley 7210 se autoriza a Ticofrut para que en nombre de la Municipalidad y a título gratuito, transfiera los desechos sólidos que produce debidamente tratados a las empresas Citrorico S.A. y Cítricos del Sol S.A., sus mayores suplidores de fruta.

De esta estipulación se infiere que Ticofrut S.A. como beneficiaria del régimen de zona franca, adquiere la naranja de las empresas indicadas y posteriormente al proceso de industrialización, le trasladaría los desechos que ésta genere. Tal situación parece acorde con la información que se aporta en el expediente, sobre la empresa Ticofrut a junio del año en curso y de la cual se observa que de la naranja se extrae el jugo –como producto principal- y de la cáscara el aceite esencial y el paletizado –ambos como subproductos- quedando entonces como desechos las semillas y la pulpa.

No obstante lo anterior, en la misma disposición se indica que Citrorico S.A. y Cítricos del Sol S.A. –además de ser las mayores suplidoras de fruta de Ticofrut S.A.- son quienes causan la mayor cantidad de bagazo, porque dichas empresas le venden a ésta únicamente el jugo y sus subproductos, no así la fruta completa.

De lo anterior se entendería que Ticofrut S.A. al adquirir de  Citrorico S.A. y Cítricos del Sol S.A., únicamente el jugo y sus subproductos, quienes estarían llevando el proceso de industrialización de la naranja son dichas empresas, de modo que Ticofrut no estaría generando los desperdicios, sino aquellas otras, las cuales está demás decir no se encuentran sujetas al régimen de zona franca, por lo que no sería aplicable la normativa en la que fundamentan el presente convenio.

De esta forma, dada la contradicción que presenta la cláusula enunciada y que el convenio procedería en el tanto la situación fáctica se ajuste a lo dispuesto por la normativa que regula el régimen de zona franca, resulta indispensable se aclare este particular.

Asimismo, para una cabal comprensión y alcance del convenio, debe aclararse en definitiva qué implican los “desechos” objeto del convenio, así como el concepto de “desecho en su estado natural”.

3. En el punto 8 del convenio, en relación al arbitraje es menester señalar que, de conformidad con el artículo 18 de la Ley 7727, dicha vía es una alternativa al proceso jurisdiccional, así como procede únicamente en controversias de índole patrimonial disponible que no impliquen el ejercicio de potestades de imperio.

4. Por último se llama la atención de ese Municipio, en el sentido que a sabiendas de que para el correcto análisis de legalidad que tiene que ejecutar este Órgano Contralor de las gestiones de refrendo, el expediente administrativo es indispensable, sea hasta en esta oportunidad y por insistencia nuestra que se aporta el mismo, el cual obviamente contiene una gran cantidad de información que influye de manera importante en la resolución del asunto. De esta forma, se insta para que en lo futuro se eviten este tipo de situaciones.

Atentamente,





Lic. Marcela Aragón Sandoval
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