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R-DAGJ-387-2005

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica.  San José, a las nueve horas del treinta de junio de dos mil cinco.-------------------------------------------

Recursos de apelación interpuestos por las sociedades anónimas C.R. Conectividad, IPL Sistemas, y GBM de Costa Rica, las dos primeras empresas en contra del acto de adjudicación de la línea dos, y la tercera empresa contra las líneas dos y tres de la Licitación Pública No. 02-2004 promovida por la Asamblea Legislativa para la adquisición de computadoras e impresoras, acto recaído en la segunda línea (100 impresoras y 150 unidades de tóner original) a favor de la empresa Telerad Telecomunicaciones Radiodigitales S.A., por un monto de US$140.200, y la tercera línea (150 Licencias Windows 2000, 104 Licencias Office 2000, 129 Licencias Windows Cal) a la empresa Alfa G.P.R. Tecnologías S.A., por un monto de US$64.475. -----------------------------------

RESULTANDO

I.- C.R. Conectividad S.A. alegó en su recurso que la Administración licitante mediante oficio D.P. 237-03-2005-L del 29 de marzo de 2005, les previno para que en un plazo de tres días hábiles, presentaran los estados financieros, una declaración jurada sobre la antigüedad de la empresa, prorrogaran la vigencia de la garantía de participación y de la oferta. Se presentaron los estados financieros, la declaración jurada, se prorrogó la garantía de participación, y por un error material no se amplió el plazo de vigencia de la oferta, razón por la cual fueron excluidos del concurso. Al ampliarse la garantía de participación, se demostró una voluntad clara e inequívoca de contratar con la Administración, además la finalidad de esa garantía es asegurar o afianzar el mantenimiento de la oferta durante el plazo estipulado en el cartel, es decir, al ampliarse el plazo de la garantía de participación implícitamente se amplió también la vigencia de la oferta. Agregan, que la referida prevención se realizó con anterioridad al vencimiento de la oferta, toda vez que se hizo el 29 de marzo, y la oferta estaba vigente hasta el 6 de abril de 2005, sea no existió prevención con posterioridad al vencimiento de la oferta. La descalificación de la oferta propició la adjudicación de una oferta más cara, toda vez que la Administración deberá pagar US$43.633 más. --------------------

II. IPL Sistemas S.A. alegó en su recurso que su oferta fue mal excluida, toda vez que no le previnieron actualizar la certificación que presentaran relacionada con el tiempo que se tiene de ser representante directo de la marca ofertada; y de no haber sido así hubiesen sido la oferta mejor calificada. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------

III. GBM de Costa Rica S.A. alegó en su recurso que su oferta fue excluida, en virtud de que la Administración estimó que para la línea dos no eran un Centro Autorizado de Servicio, y para las líneas dos y tres no presentaron los estados financieros del año 2004. Alegan que sí son Centro Autorizado de Servicio, y que a la fecha en que se les previno la presentación de los estados financieros del año 2004, los mismos aun no estaban disponibles. Agregan que de no haber sido así hubiesen sido la oferta mejor calificada en los Ítemes Nos. 2 y 3. ------------------------------------------

IV. Esta División solicitó el respectivo expediente administrativo a la Asamblea Legislativa. --------

V. En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.-------------------------------------

CONSIDERANDO

I.- Hechos Probados: Esta División para la resolución del presente recurso ha tenido por probados los siguientes hechos: 1) Que la Asamblea Legislativa promovió la Licitación Pública No. 02-2004 para la compra de computadoras e impresoras. ( Ver folios D1 al D6 del Expediente de Apelación). 2) Que el acto de adjudicación en su línea dos (100 impresoras y 150 unidades de tóner original) recayó sobre la empresa Telerad Telecomunicaciones Radiodigitales S.A., por un monto de US$140.200; y la línea tres (150 Licencias Windows 2000, 104 Licencias Office 2000, 129 Licencias Windows Cal) sobre la empresa Alfa G.P.R. Tecnologías S.A., por un monto de US$64.475 (Ver folio D7 del Expediente de Apelación. 3) Que mediante oficio D.P. 237-03-2005-L del 29 de marzo de 2005, suscrito por el MBA Melvin Laines Castro, Director del Departamento de Proveeduría de la Asamblea Legislativa, se le previno en un plazo de tres días hábiles que presentara los estados financieros, una declaración jurada sobre la antigüedad de la empresa, y en virtud de que se prorrogó hasta por 30 días hábiles adicionales la fecha de adjudicación, también se les previno prorrogar la vigencia de la garantía de participación y de la oferta, oficio que se les notificó el 30 de marzo de 2005. (Ver folio 2086 del Expediente Administrativo). 4) Mediante nota del 1 de abril de 2005, la apelante aporta los estados financieros, la declaración jurada, y prorroga la vigencia de la garantía de participación. (Ver folios 2112 al 2124 del Expediente Administrativo). 5) Que la Administración licitante excluyó la oferta de la apelante, por cuanto no prorrogó la vigencia de su oferta, no obstante estar debidamente prevenida al efecto. (Ver folio 2470 del Expediente Administrativo). -------------------------------------------------------------------------------------

II.- De la admisibilidad de los recursos presentados. A) Recurso de C.R. Conectividad S.A.: La disposición del artículo 51.3 del Reglamento General de la Contratación Administrativa determina: “51.3 Si cesare la vigencia de la oferta, la Administración o la Contraloría General, según corresponda, tan pronto como adviertan tal circunstancia, prevendrán al interesado, aún después de dictado el acto de adjudicación, para que dentro del término de tres días hábiles manifieste por escrito si mantiene los términos de la oferta y por cuanto tiempo. Vencido el término de la prevención, sin que haya sido atendida, la oferta se tendrá por caduca y se ejecutará la garantía de participación”. Por otra parte, los artículos 95.1, y 95.4 de ese Reglamento General, disponen que estamos en presencia de improcedencia manifiesta de un recurso cuando lo interponga una persona carente de interés legítimo, actual, propio y directo; y cuando prevenido el apelante de mantener la vigencia de la garantía de participación o la vigencia de la oferta no lo hace. Ahora bien, en el caso presente tenemos que la Administración decidió ampliar hasta por 30 días adicionales la fecha de adjudicación, razón por la cual diligentemente unos días antes de que venciera la vigencia de la oferta de la apelante, le previno entre otras cosas la prórroga de tal vigencia en el plazo legal (tres días hábiles), lo que no hizo la apelante, no siendo de recibo sus argumentos de que se trata de un error material, ni de que tal prevención se les hiciera días antes del vencimiento de la vigencia de su oferta, ni que implícitamente la vigencia de su oferta se prorrogó al prorrogarse la garantía de participación, toda vez que son dos aspectos independientes entre sí, lo que significa que su oferta caducó, e hizo bien la Administración licitante en excluirla. (Ver Hechos Probados Nos, 3, 4, y 5). Finalmente, tampoco es de recibo el argumento de que la oferta de la apelante era US$43.633 más barata que la de la adjudicataria, por cuanto como se dijo la oferta de la apelante fue debidamente excluida, de donde se puede concluir que no se debe comparar donde no se puede. Así las cosas, a la empresa apelante no le asiste legitimación alguna para impugnar la línea dos del acto de adjudicación, en consecuencia, procede rechazar de plano este recurso en relación con esa línea dos ítem al amparo de las normas reglamentarias supracitadas. B) Audiencia Inicial de los recursos de las sociedades anónimas IPL Sistemas, y G.B.M de Costa Rica: De conformidad con lo establecido en los artículos 1 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 93 y 96 del Reglamento General de la Contratación Administrativa, se admite para su trámite los recursos interpuestos por las sociedades anónimas IPL Sistemas, y GBM de Costa Rica, y se confiere Audiencia Inicial, por el improrrogable plazo de CINCO DIAS HABILES (contados a partir del día siguiente a la notificación del presente auto), a la Asamblea Legislativa y a las empresas adjudicatarias de la línea dos Telerad Telecomunicaciones Digitales S.A., y de la línea tres Alfa G.P.R Tecnologías S.A., para que manifiesten por escrito lo que a bien tengan respecto de las alegaciones formuladas por las firmas recurrentes y para que aporten u ofrezcan las pruebas que estimen oportunas. Con su respuesta a la audiencia conferida la Administración deberá remitir nuevamente a esta División el expediente del concurso. Por otro lado, de acuerdo con lo  dispuesto por el artículo 185 del Código Procesal Civil, se previene a las partes para que señalen lugar dentro del cantón central de San José, donde atender notificaciones, caso contrario procederá la notificación automática, salvedad hecha de la resolución final, en donde se aplicará el artículo 100.3 del citado Reglamento. Además, deberá la Administración remitir a esta División, las piezas o documentos relacionados con este concurso que se reciban con posterioridad al envío del expediente, a efecto de que formen parte de éste. -------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 4, 5, 90 y 95.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) RECHAZAR DE PLANO POR FALTA DE LEGITIMACION, el recurso de apelación interpuesto por la empresa C.R. Conectividad S.A., en contra del acto de adjudicación de la línea dos de la Licitación Pública No. 02-2004 promovida por la Asamblea Legislativa para la adquisición de 100 impresoras y 150 unidades de tóner original, recaído sobre la empresa Telerad Telecomunicaciones Radiodigitales S.A., por un monto de US$140.200. De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. 2) Admitir para su trámite los recursos interpuestos por las sociedades anónimas IPL Sistemas, y GBM de Costa Rica, conforme se indicó en la parte considerativa.-------------------------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------------
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