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|R-DAGJ-363-2005
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica.  San José, a las nueve horas del veintidós de junio  del dos mil cinco.--------------------------------------

Recurso de objeción interpuesto por Automotores Superiores, S. A, en contra del cartel de la licitación por registro 22-2005 para el canje de vehículos con dinero, promovida por el Ministerio de Comercio Exterior.--------------------------------------------------------------------------------------------

I.- POR CUANTO:  Automotores Superiores  S. A interpuso recurso de objeción al cartel de la referida licitación.--------------------------------------------------------------------------------------------------

II.- POR CUANTO:  Mediante auto de las ocho horas del catorce de junio del dos mil cinco, se confirió audiencia especial a la Administración acerca del recurso presentado, con el objeto de que se refiriera por escrito  a los argumentos del objetante y remitiera una copia fiel del cartel.------------

III.- POR CUANTO: El Ministerio de Comercio Exterior, mediante escrito presentado ante este Despacho el 17 de junio del 2005, se refirió al recurso presentado y remitió copia del cartel.----------
IV.- POR CUANTO:  1) Sobre la potencia máxima:  El recurrente manifiesta que en la enmienda cartelaria se solicita una potencia máxima del motor entre el rango de 80 kw a 120 kw.  Expone que objetó el cartel original que  pedía una potencia máxima de 100 Kw o superior, en la petitoria del recurso solicitó que se pidiera una potencia mínima de 60 kw, y agrega que esta Contraloría General, en resolución R-DAGJ-236-2005, dispuso iniciar, como mínimo en  las características que el objetante señala ofrecer y hasta un máximo razonable. La Administración expone que no están ignorando lo resuelto por la Contraloría General en resolución R-DAGJ-236-2005, ya que el texto modificado con respecto a la cilindrada del motor estableció un rango de 1500 a 1800 cc con un margen de 10 cc respecto al mínimo, lo que permite la participación del objetante.  En cuanto a la potencia, señala que el objetante en su anterior gestión solicitó que la mínima fuera de 60 kw y que con las modificaciones, la potencia mínima se mantiene abierta, por lo que no se impide la participación del objetante, con sus 60 Kw.  Añade que la potencia máxima del motor debe ubicarse en el rango de 80 a 120 kw, creando un margen de tolerancia amplio con respecto al anterior requerimiento.  Criterio para resolver:  En nuestra resolución R-DAGJ-236-2005 que conoció del recurso interpuesto anteriormente dentro de este mismo procedimiento, en cuanto a la potencia del vehículo se indicó:  “En el presente caso tenemos que la Administración nos señala que ha fijado un mínimo de cilindrada y de potencia máxima (es atendible la aclaración que sobre este último concepto realiza la entidad licitante, sobre fijar un “mínimo” de la potencia máxima), determinados respectivamente en 1800 cc y 100 Kw; asimismo, indica que esos son mínimos y de ahí que cualquier característica superior sería válida.  [...]  De tal suerte que, ante la falta de justificación debida, lo procedente es declarar con lugar este extremo, para la que Administración fije rangos justificados de potencia debiendo iniciar como mínimo en las características que el objetante señala podría ofrecer y hasta un máximo razonable.”  Vista la cláusula cartelaria, se tiene que en ella se fija lo siguiente:  “Potencia. Potencia máxima del motor debe ser de 80 kw a 120 kw.”  La Administración, al atender la audiencia especial señala que no limita la participación del recurrente, por cuanto la potencia mínima se mantiene abierta, y lo que señala el cartel es el rango de potencia máxima, el cual va desde los 80 kw a los 120 kw.  No obstante la explicación que brinda la Administración, resulta claro que cualquier oferente puede entender que la potencia que se está requiriendo tiene un mínimo que inicia en los 80 kw, por cuanto esa es la cifra menor del rango que presenta el cartel.  Por lo tanto, ante lo confusa y poco clara que resulta la cláusula impugnada, el cartel debe ser modificado para que quede claramente establecido que se permite una potencia mínima a partir de 60 kw, o menos, si el límite menor a 60 kw resulta conveniente para la Administración.  No es admisible que la Administración deje abierto, ya sea el mínimo o el máximo, por cuanto, como se ha manifestado este Despacho, podrían cotizar objetos no comparables entre sí, o bien, que no cumplan los requerimientos para satisfacer las necesidades públicas o de la Administración.  De lo que viene dicho, se impone acoger el recurso en este extremo.  2) Sobre la garantía de funcionamiento: El recurrente objeta la enmienda realizada por la Administración en cuanto a la garantía de funcionamiento y pide se modifique para que esta garantía pueda ser emitida por el fabricante y por el oferente en su condición de representante o distribuidor local indistintamente. El Ministerio manifiesta que todo fabricante brinda a sus productos una garantía en particular, y esa es la garantía que están requiriendo, ya que al tratarse de vehículos, la reposición de un bien defectuoso, por ejemplo, es más compleja.  Agrega que no tienen objeción en modificar el cartel para que permita que esa garantía sea otorgada por el oferente, siempre y cuando acredite ser distribuidor autorizado del fabricante del producto que ofrece, caso contrario se desnaturalizaría la garantía de “fábrica”. Criterio para resolver: La norma cartelaria dispone: “La garantía de funcionamiento que otorga el fabricante para los vehículos que se ofrezcan a la Administración debe ser superior a 25.000 km o de 12 meses. En caso contrario la oferta se excluirá del concurso. Para tales efectos el oferente debe presentar una certificación del fabricante donde se consigne la garantía de funcionamiento de los vehículos que fabrica...” La Administración está anuente a que se incorpore a dicha cláusula la posibilidad de que la garantía sea otorgada por el oferente, pero condicionado a que se acredite que es distribuidor autorizado del fabricante. La posición que adopta la entidad licitante resulta atendible a fin de lograr una efectiva “garantía de fábrica”, de modo que el distribuidor autorizado también pueda ofrecerla, y no así quien únicamente acredite una representación, ya que para ello puede mediar únicamente un poder que le autorice a colocar una oferta, pero su vínculo con el fabricante no sea tan estrecho como para asegurar una garantía como la que se analiza. Así las cosas, procédase a modificar la norma del cartel, abriéndose la posibilidad que este tipo de garantía se presentada por el oferente, pero siempre y cuando éste sea distribuidor autorizado del fabricante.-----------------------------------------------------

POR TANTO: De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 81 de la Ley de Contratación Administrativa, y 87 y siguientes del Reglamento General de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: 1) DECLARAR CON LUGAR  el recurso de objeción interpuesto por AUTOMOTORES SUPERIORES  S. A, en contra del cartel de la LICITACIÓN POR REGISTRO  22-2005 para el canje de vehículos con dinero, promovida por el MINISTERIO DE COMERCIO EXTERIOR, 2)  PREVENIR a la Administración proceda a realizar las modificaciones indicadas.---------------------------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

  Li.c. Jesús Mora Calderón



Licda. Marlene Chinchilla Carmiol

Gerente Asociado
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