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R-DAGJ-260-2005

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica.  San José, a las nueve horas del dieciséis de mayo de dos mil cinco.----------------------------------------

Recurso de apelación interpuesto por Tecno Auto La Florida S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Restringida 2005-01 promovida por el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal, recaído a favor de Inversiones Wigo de San Luis S.A., por un monto de ¢8.000.000.00.------------------------------------------------------------------------------------------------------

RESULTANDO

I.- Que la firma apelante, interpuso recurso de apelación en contra de la adjudicación antes referida, en la medida que sostiene que el precio de la adjudicataria es ruinoso, por las cotizaciones realizadas en el rubro de lubricación y precio de la mano de obra en lubricación y reparaciones. Además, cuestiona el tiempo de entrega en lubricación como de imposible cumplimiento.-------------

II.- Que mediante el auto de las 8:00 horas del 28 de abril de 2005, se confirió audiencia inicial sobre este recurso a la Administración y a la adjudicataria para que se refiriera a los hechos alegados como fundamento del recurso y ofrecieran la prueba que estimaran pertinente.  En dicha audiencia se previno a las partes de una posible nulidad absoluta de todo el procedimiento, en el tanto el servicio se ha pretendido contratar mediante licitación restringida, no obstante que pareciera que por la naturaleza del contrato es de carácter inestimable.------------------------------------------------

III.-  Que la presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes.--------------------

CONSIDERANDO

I.-Hechos Probados:  Este Despacho para la resolución del presente recurso ha tenido por probados los siguientes hechos:  1) Que el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal promovió la Licitación restringida 1-2005 para el mantenimiento y reparación de la flotilla institucional (folio 100 del expediente administrativo).  2) Que el acto de adjudicación recayó sobre Taller Inversiones Wigo de San Luis S.A. por un monto de ¢ 8.000.000.00 (folios 267 y 268 del expediente administrativo).  3) Que el cartel indicó que la flotilla institucional es de 26 unidades y que el servicio requerido es para el año 2005 (folio 100 del expediente administrativo). 4) Que el cartel indicó que para cubrir los costos de lubricación y reparaciones, incluidas la mano de obra y los repuestos se cuenta por ¢ 8.000.000.00, monto hasta por el cual se hará el contrato (folio 98 del expediente administrativo).---------------------------------------------------------------------------------------

II.-De la admisibilidad del recurso presentado.  1) Del rechazo de plano de los recursos de apelación.  El artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa establece que la facultad de rechazar de plano el recurso puede ejercerse en cualquier etapa del procedimiento en que se determinen esos supuestos, por lo que en el caso, no obstante la audiencia inicial conferida, se ha estimado necesario revisar la procedencia del recurso en razón de la cuantía, sobre la que nos referimos de seguido.  2) Procedencia del recurso en cuanto al monto. Mediante la publicación en La Gaceta 34 del 17 de febrero de 2005, se comunicó la resolución R-CO-09-2005 de las 12:00 horas del 8 de febrero de 2005 emitida por el Despacho de la Contralora General de la República a.i, que en atención a lo dispuesto en la Ley 8251 del 29 de abril de 2002, estableció los montos a partir de los cuales procede el recurso de apelación contra el acto de adjudicación, según el tipo de concurso y de acuerdo con el presupuesto de cada Institución; de esa manera se modificaron los límites económicos para la contratación administrativa, de forma tal que se consideran los presupuestos de bienes y servicios no personales.  A su vez, esa resolución fue complementada por la resolución de ese mismo Despacho R-CO-11-2005 de las 15:30 horas del 9 de febrero de 2005, publicada en La Gaceta 34 del 17 de febrero de 2005, mediante la cual se comunicó el promedio de los presupuestos de compra de bienes y servicios no personales de los años 2003, 2004 y 2005 según dispone la misma Ley 8251.  De lo dispuesto por esas resoluciones, se desprende que aquellas instituciones cuyos presupuestos de adquisición de bienes y servicios sean de más de ¢622.000.000.00 (estrato F), como es el caso de la Municipalidad de Heredia con un presupuesto promedio de ¢796.4 millones de colones, el recurso de apelación procede a partir de ¢25.500.000.00.  En el presente caso, debemos considerar que el acto de adjudicación es por un monto de ¢8.000.000.00 (hecho probado 2), por lo que es evidente que dista mucho del monto de requerido en los lineamientos sobre montos para el recurso de apelación antes indicados y, en consecuencia, lo que procedía interponer era el recurso de revocatoria contemplado en los artículos 91 de la Ley de Contratación Administrativa y 102 del Reglamento General de Contratación Administrativa.  De acuerdo con lo expuesto, procede rechazar de plano el recurso interpuesto en razón de la cuantía.  3) Sobre la anulación de oficio. Se indicó al conferir la audiencia inicial que podría existir una nulidad absoluta del procedimiento en relación con la estimación del procedimiento y el objeto del contrato el cual podría ser inestimable. Sobre el particular, debemos indicar que esta Contraloría General es del criterio que efectivamente el objeto tiene una clara limitación al año 2005 (hecho probado 3), además de que se indicó que el monto máximo del contrato sería ¢ 8.000.000.00 que justamente es la reserva presupuestaria,  por lo que el objeto ha sido debidamente delimitado y no excedería el monto presupuestado.  Por ende, visto que en este caso el objeto ha sido limitado a un año y a monto máximo, en aplicación del artículo 4 de la Ley de Contratación Administrativa y de las regulaciones cartelarias comunes y publicitadas para todos los oferentes, se estima que no existe nulidad del procedimiento seleccionado, siempre y cuando se limite al plazo y monto indicados.  Por ende, para futuros períodos, desde ya debe promoverse la licitación que corresponda teniendo presente lo que al efecto dispone el numeral 31 de la Ley de Contratación Administración, o bien, someter autorización a este Despacho, con el fin de que mediante un sistema especial se solvente la necesidad de reparación de vehículos que posee ese Municipio para prestar sus servicios.----------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 84, 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa; 4, 5, 90 y 93 del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve:  1) Rechazar de plano por falta de competencia en razon de la cuantia, el recurso de apelación interpuesto por Tecno Auto La Florida S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Restringida 2005-01 promovida por el Instituto de Fomento y Asesoría Municipal, recaído a favor de Inversiones Wigo de San Luis S.A., por un monto de ¢ 8.000.000.00.-----------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFIQUESE---------------------------------------------------------------------------------------------------
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