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R-DAGJ-156-2005

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica San José, a las nueve horas con treinta minutos del veintiocho de marzo del dos mil cinco-------------

Recurso de objeción interpuesto por Alfredo Bermúdez Méndez en contra del cartel, de la Licitación  Pública #001-2005, promovida por la Municipalidad de Garabito para la realización del estudio del “Plan Regulador Costero y  Urbano de la Ciudad de Jacó, Playa Manzanillo, Tárcoles y la zona costera comprendida entre el norte de la Playa Pita hasta el sur de Playa Azul, (PGNPPSPAUTCJ) del Cantón de Garabito”.---------------------------------------------------------------

I.-POR CUANTO: Alfredo Bermúdez Méndez interpuso  recurso de objeción en contra del cartel de la Licitación  Pública #001-2005 para la realización del estudio del “Plan Regulador Costero y  Urbano de la Ciudad de Jacó, Playa Manzanillo, Tárcoles y la zona costera comprendida entre el norte de la Playa Pita hasta el sur de Playa Azul, (PGNPPSPAUTCJ) del Cantón de Garabito”.
II. POR CUANTO: Mediante  auto de las diez horas del ocho de marzo del dos mil cinco, se concedió audiencia especial a la Administración con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y remitiera una copia fiel del cartel. -------------------------------------------

III. POR CUANTO:  La Municipalidad de Garabito respondió la  audiencia el 11 de marzo del 2005.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV.-SOBRE EL FONDO:  En forma reiterada este Despacho ha indicado que el recurso de objeción ha sido dispuesto en nuestro ordenamiento como el remedio para remover obstáculos injustificados o arbitrarios a la libertad de participación, en aras de respetar los principios de libre concurrencia e igualdad de trato. Así, los potenciales oferentes coadyuvan con la Administración en la formulación y depuración del pliego de condiciones.  Este recurso demanda que el inconforme señale en forma expresa y razonada en qué consiste la arbitrariedad de la Administración, es decir, debe demostrar la falta de fundamento técnico o jurídico de la cláusula, con miras a llenar las expectativas de la Administración.  En el caso del recurso interpuesto se alega: 1)Experiencia: El objetante: que el cartel es claro en que el estudio consiste en una propuesta de plan regulador tanto de tipo costero como urbano. La metodología de evaluación debería abarcar ambas experiencias. El formulario FP-30A hace referencia solo a experiencia urbana, pero entendemos que al decir “planes reguladores” es para los costeros. Esto debería aclararse bien en el formulario. Petitoria: Que en el formulario quede claramente establecido que se refiere a ambos tipos de experiencia costera y urbana. La Administración: Acepta la objeción. Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento que hizo la Administración, y deberá corregirse el cartel en lo conducente. 2) Tabla de calificación: El objetante:  Que en la Tabla de Calificación (pág36) se presentan las tablas para calificar empresas. La tabla 1.1 califica “planes reguladores” y  la 1.3 estudios de planificación urbana. Ambas definiciones dadas de planes reguladores y planificación urbana son homólogos.  Se supone que lo que la Municipalidad quiere hacer es calificar en tablas separadas planificación costera y urbana. Petitoria: Debe quedar en forma explícita que la tabla 1.1 califica planes reguladores costeros y modificar la definición al pie de dicha tabla. La Administración: Acepta la objeción. Criterio para resolver: Este Despacho no tiene objeción al allanamiento que hace la Administración, y se deben hacer las modificaciones pertinentes. 3) Número de estudios para asignar los puntos: El objetante: Que en las tablas 1.1 y 1.3 los criterios para asignación de puntaje no corresponden a la realidad del trabajo profesional de las empresas consultoras del país, ya que todas han hecho más planes reguladores costeros que urbanos, lo que implica que el número de estudios para asignar los puntos es contradictorio. Petitoria: Analizar y considerar los criterios para la asignación de puntajes de las tablas en función del número de estudio, considerando que es mayor al experiencia en planificación costera que en planificación urbana. La Administración: Se acepta la objeción en este punto, pero se aclara que la zona a evaluar se encuentra conformada por área urbana y área costera, en igual porcentaje, por lo que en cuanto a calificación, el puntaje establecido se asignará al 50% para evaluar experiencia en planes reguladores costeros y el otro 50% para evaluar la experiencia en planes reguladores urbanos. Criterio para resolver: Consideramos que es procedente el allanamiento que hace la Administración, y queda a decisión de la Administración distribuir el puntaje que se asignará a la experiencia urbana y costera. No obstante, si algún oferente se opone en forma justificada a dicha asignación, debe recordarse que las modificaciones hechas a raíz de este recurso, son las que podrían ser nuevamente impugnadas, si hubiera mérito para eso. 4)Experiencia del personal profesional: El objetante: que en el apartado 2.4 anexo 4 se consignó experiencia de la firma y este tema ya había sido evaluado en el apartado 1.3. Creemos que es un error y no se puede pedir la experiencia de la firma cuando se está evaluando la experiencia de los profesionales. Petitoria: Corregir el error de la tabla 2.4.4 para que se refiera a aspectos de calificación de los profesionales y no de las firmas. La Administración: Se acepta la objeción en este punto. Criterio para resolver: Se acepta el allanamiento que hace la Administración.------------------------------------------------------

POR TANTO:

Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182 y siguientes de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, No.7428 del 7 de septiembre de 1994; 1, 4, 5, 6, 45, 82 y 83  de la Ley de Contratación Administrativa  y 86, 87 y 88 del Reglamento General de Contratación Administrativa SE RESUELVE: DECLARAR CON LUGAR el recurso de objeción interpuesto por Alfredo Bermúdez Méndez en contra del cartel de la Licitación  Pública #001-2005 , promovida por la Municipalidad de Garabito para la realización del estudio del “Plan Regulador Costero y  Urbano de la Ciudad de Jacó, Playa Manzanillo, Tárcoles y la zona costera comprendida entre el norte de la Playa Pita hasta el sur de Playa Azul, (PGNPPSPAUTCJ) del Cantón de Garabito”.--------------------NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------
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