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DIVISIÓN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

UNIDAD DE AUTORIZACIONES Y APROBACIONES

Al contestar refiérase 

al oficio  No.  02522

01 de marzo, 2005

DI-AA-0476

Señor

Fernando Mayorga Castro

Gerente General

Riteve SyC
Lagunilla de Heredia

Estimado señor:

Asunto: Solicitud de información respecto a denuncia presentada.

Damos respuesta a su oficio 021801-2004 del 17 de febrero del 2005, mediante el cual solicita acceso a la denuncia indicada.

Al respecto hemos de indicar que el trámite de una denuncia esta amparada al principio de confidencialidad durante el trámite de investigación, conforme lo indica la Ley General de Control Interno y tal como lo ha señalado este Ente Contralor:

“Con fundamento en lo que al respecto dispone ese artículo 6º, la información, documentación y otras evidencias que se obtengan como producto de las investigaciones que efectúan las auditorías internas, la administración y la Contraloría General, cuyos resultados puedan originar la apertura de un procedimiento administrativo, serán confidenciales durante la formulación del informe.”oficio DI-CR-021 del 14 de enero del 2004

Por otra parte, la confidencialidad en el presente caso, al ver involucrada a una empresa encargada de prestar una actividad de interés público, donde el denunciante puede eventualmente ser usuario del servicio prestado, adquiere una dimensión especial. 

Bajo este orden de ideas, y al no haberse constituido procedimiento alguno, ni habiéndose emitido por parte de este Ente Contralor acto resolutorio final y definitivo, no puede estimarse a su representada como parte, ya que actualmente se encuentra la denuncia en una etapa preparatoria y de solicitud de documentos.

Si cabe resaltar que la tramitación de la denuncia anterior, tiene una relación directa con  el trámite de cesión del consorcio Riteve Sy C a la empresa del mismo nombre, por lo que la resolución de ambas – denuncia y cesión- debe darse de manera concomitante.

Por otra parte, esta Contraloría General tiene todo el interés de resolver dicho asunto cuanto antes, por lo que dio traslado de la documentación al jerarca del MOPT en su momento, del cual no se ha recibido aun una respuesta satisfactoria, tal como fue indicado en el oficio 1120 del 09 de febrero anterior (DI-AA-0199) a saber

En el presente caso, la denuncia presentada y trasladada al Despacho del señor Ministro de Obras Públicas y Transportes mediante oficio 10335 (DI-AA-1998) del 23 de setiembre del 2004, versa principalmente sobre el cuestionamiento por el no aporte de las empresas del consorcio a Riteve SyC S.A., debe tomarse en cuenta que la gestión de denuncia aporta como pruebas los oficios de la SUGEF, a saber 3294/200306762 del 19 de agosto y 3938/200307989 del 6 de octubre ambos del 2003, en los cuales el Superintendente General indica que a esa fecha no se habían registrado -para efectos de la Ley 8204- movimientos de capital hacia Riteve SyC S.A.

Así las cosas, este Ente Contralor considera de vital importancia que dicho aspecto quede debidamente aclarado, con el fin de evitar cualquier eventual vicio en la constitución de la sociedad que va a ser la  cesionaria de una actividad pública como lo es la revisión técnica; y que en el caso presente, en vista de la denuncia presentada esa Administración está en la obligación de fiscalizar y verificar la forma, monto y fecha real de los aportes  según la escritura constitutiva de Riteve SyC S.A, así como de sus modificaciones. Lo único que es ajeno a la fiscalización que esa Administración debe realizar de forma diligente, son las eventuales responsabilidades del notario encargado de la verificación de los aportes, aspecto que si es propio del accionar judicial.

Por lo anterior, le reiteramos a  esa Administración su obligación de verificar, y así hacerlo ver a este Ente Contralor ante una eventual gestión de refrendo, que los aportes realizados se dieron conforme se indica en la escritura 37, Tomo Primero, del notario Jorge Eduardo Castro Bolaños.

Por último, resulta importante destacar que la manera como su representada puede colaborar en la resolución del presente asunto, es remitiendo en conjunto con la Administración, la documentación solicitada en el oficio 1120 indicado, en el menor plazo posible.

Atentamente,

Lic. Alejandro Herrera López

Fiscalizador

AHL/lmu

ci  Archivo Central

Ni:  3908, 2004004179-4

  Criterios y dictámenes

