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San José 2004-2005

Estimada señora:

Asunto:
Observaciones sobre la contratación suscrita por la Comisión de Festejos Populares de San José y la empresa Tierra de Gigantes MABA S.A. en relación con el Área de Patrocinadores y Co-organización del Tope y Carnaval Nacional.

Uno de los aspectos en estudio que realiza la Contraloría General de la República -con el apoyo de la Auditoría Interna de la Municipalidad de San José- sobre los Festejos Populares San José 2004-2005, tiene que ver con el contrato denominado “Contrato de Adjudicación del Área de Patrocinadores y Co- Organización del Tope y Carnaval Nacional” suscrito el 10 de noviembre de 2004 entre la Comisión de Festejos Populares y la empresa Tierra de Gigantes MABA, S.A. La adjudicación de dicho contrato se realizó mediante el procedimiento de licitación por registro.

De acuerdo con el citado documento, el objeto del contrato es el siguiente:

“EL PATROCINIO EXCLUSIVO del Tope y Carnaval Nacionales por parte de la Empresa Contratista, lo cual se materializará mediante el aporte de la suma de cinco millones de colones en efectivo (de los cuales un millón se depositó en fecha veintinueve de setiembre del dos mil cuatro en la cuenta corriente de la Comisión), la construcción de una tarima para invitados especiales y jurado y la realización de un concierto internacional, además de la co-organización en el plano organizativo y logístico de la Contratista en la parte organizativa y en el desarrollo de tales actividades, donde resulta de vital importancia su experiencia, conocimientos, solvencia, contactos, recursos materiales y humanos con que cuenta la Contratista.  El costo total de la organización y realización de las actividades supra indicadas, el cual asume la Contratista (con las excepciones que se dirán), se estima prudencialmente en la suma de veintisiete millones doscientos mil colones, incluyendo los cinco millones de colones que se aportan en efectivo.

A modo de contraprestación, la Comisión de Festejos estaría otorgando el derecho de uso de suelo de un área de dos mil doscientos metros cuadrados en la denominada zona de patrocinadores del Campo Ferial ubicado en Zapote. 

De la lectura del documento contractual y según el análisis efectuado hasta el momento, a efecto de que esa Comisión de Festejos Populares lo tome en consideración y determine lo que corresponda, esta Contraloría General de la República plantea los siguientes cuestionamientos:

1. Llama la atención el procedimiento de “licitación por registro” implementado para la elección del “patrocinador”. Lo anterior por cuanto se establecen una serie de erogaciones considerables por parte de esa Comisión, que eventualmente serían objeto de un procedimiento más amplio como lo es la licitación pública o el remate (artículos 41 y 49 de la Ley de Contratación Administrativa No. 7494). Al respecto el Manual de Operaciones para las Comisiones de Festejos Populares emitido por esta Contraloría General, en su artículo 11 señala:  

“La Comisión efectuará la adjudicación de puestos mediante remate público, para lo cual deberá publicarse un aviso en uno de los periódicos de mayor circulación, o en su defecto por medio de “cuñas” radiales.  Cada puesto deberá adjudicarse al mejor postor”.

2. Tal y como se hace constar en oficio sin número, con fecha 10 de diciembre de 2004, suscrito por esa Presidencia, no se elaboró ningún tipo de pliego de condiciones (cartel), que sustentara los requerimientos para el proceso de elección y adjudicación del “Contrato de patrocinio”.  Nótese que tratándose de un procedimiento de licitación por registro, el pliego cartelario constituye un elemento esencial que debe formar parte de su estructura, por lo que su ausencia deja varias dudas con respecto a la formación de la voluntad administrativa que se definió en el contrato de marras.

3. En oficio del 13 de diciembre del 2004, suscrito por esa Presidencia de la Comisión de Festejos Populares, a solicitud de la Contraloría General de la República, indica que “Dentro del expediente de la contratación de dicha empresa, no consta documentos de antecedentes, solvencia y experiencia, tal como se ordenó en la publicación de La Gaceta del día 23 de setiembre del 2004”.  De ser así, cabe preguntarse ¿siendo tales aspectos, condiciones o requisitos fundamentales, que deben ofrecer y cumplir los oferentes, cómo la empresa Tierra de Gigantes MABA, S.A., resultó adjudicataria?.

4. Con respecto a la estimación del contrato de Patrocinio suscrito por esa Comisión, no se señala específicamente el monto total de recursos públicos que estaría erogando la Comisión de Festejos, como producto de la contratación “de patrocinio”, aspecto que resulta de vital importancia para determinar la eventual obligación de remitirlo para el Refrendo de esta Contraloría General.   

A propósito del necesario Refrendo por parte de esta Contraloría General, situación que a esta fecha no se ha dado, de previo a ordenar la ejecución contractual, es menester indicar que según los términos del negocio de mérito, la Comisión estaría haciendo entrega del área de patrocinadores a la empresa adjudicataria mediante acto formal con acta notarial a más tardar el primero de diciembre de 2004 (Capítulo III disposiciones especiales, cláusula B): de los plazos). Asimismo, se indica que la vigencia de dicho instrumento regiría a partir de la firma del mismo (10 de noviembre de 2004). 

Siendo así las cosas, estaríamos en presencia de un contrato en plena etapa de ejecución contractual, aspecto que debe valorar esa Comisión a la luz de lo preceptuado en el artículo 20 de la Ley Orgánica de esta Contraloría General, el cual implica la obligación de esa Comisión de Festejos Populares, de remitir al Órgano Contralor el contrato supracitado, cuando el mismo sea por un monto superior a los treinta millones de colones.

5. Asimismo causa extrañeza las variaciones en los costos que presenta la empresa adjudicataria del “Patrocinio”, para la construcción de la tarima y la realización del concierto internacional, ya que según consta en documentos en poder de la Contraloría General de la República, la primera oferta de esa empresa fue de treinta y cinco millones seiscientos cincuenta mil colones. Posteriormente el 7 de octubre la citada empresa presentó una segunda oferta en la que se incluyen los dos eventos anteriormente mencionados por un valor de cuarenta y dos millones setecientos cincuenta mil colones, y finalmente el día 20 de octubre, por razones que se desconocen, se indica que el costo varía a veintisiete millones doscientos mil colones.

De esta forma, el procedimiento de licitación por registro llevado a cabo por esa Comisión se encontraría desnaturalizado, por cuanto no resulta legalmente procedente que una empresa participante en un proceso licitatorio pueda presentar varias plicas con diferentes precios en cada una de ellas, lo cual más bien resulta sospechoso. De demostrarse lo anterior, constituiría una flagrante violación de la Ley de Contratación Administrativa y de los principios que rigen la actividad contractual de la Administración Pública.

En otro orden de ideas, esta Contraloría General de la República en principio no encuentra relación de proporcionalidad entre las prestaciones del negocio jurídico de mérito.  Al respecto, cabe mencionar que mediante un contrato de “patrocinio”, la Comisión otorga un derecho de uso de suelo para que la empresa construya tres bares diferenciados en el área de “patrocinadores”. Según se desprende del documento contractual, el permiso de uso de suelo se estaría concediendo como permuta por la prestación de servicios de organización en los eventos Tope Nacional, Carnaval Nacional, Concierto y construcción de tarima por parte de la empresa, la que en apariencia estaría percibiendo el total de ganancias generadas en las actividades contratadas, teniendo la Comisión que asumir los costos por concepto de premiación del tope y carnaval, limpieza de vías, mecateo y estañoneo, aún cuando dichas actividades son contratadas a la empresa Tierra de Gigantes MABA, S.A., mediante el contrato de “Patrocinio” que le concede todas la ganancias generadas. 

6. Otro aspecto que merece especial consideración es el hecho de que mediante el estudio de auditoría que se efectúa, se encontró una oferta presentada por parte de la empresa Perla Internacional Productions, fechada 17 de setiembre de 2004, mediante la cual se ofreció a esa Comisión planear, desarrollar y ejecutar el carnaval de fin de año sin costo alguno.  

Tratándose de un procedimiento de licitación por registro, deberá esa Comisión aclarar por qué no se valoró dicha oferta, y los parámetros de calificación utilizados para la adjudicación realizada.

7. En otro orden de ideas, según consta en oficio del 7 de diciembre del año en curso, dos miembros de la Comisión Fiscalizadora para los Festejos Populares de San José, la cual fue nombrada por el Consejo Municipal, manifestaron lo siguiente en relación con la contratación de “Patrocinio” : 

“Las contrataciones no se han apegado en su totalidad a lo que les exige la ley según el principio administrativo de la buena administración, puesto que han realizado donaciones del área de patrocinadores a la empresa MABA como parte de un convenio por haber sido adjudicataria para la organización del tope y carnaval dando un área según oficio de la oficina de valoraciones 522-2004 tenía un precio base para el remate de 15,625950 por un área donada de 2,210 mts. Cabe indicar que si la Comisión hubiese realizado dichas actividades con una aceptada planificación de trabajo las ganancias hubieran sido superiores con los patrocinios, inscripciones de los caballistas”. 

Lo anteriormente transcrito es motivo de gran preocupación, ya que si esa Comisión Fiscalizadora consideró que dicha negociación no convenía a los intereses de la Comisión, debió actuar oportunamente en resguardo de los recursos públicos y la satisfacción del interés general.

Finalmente, resulta necesario plantear a esa Comisión de Festejos, su obligación de valorar de inmediato la procedencia jurídica de todo el procedimiento de contratación que se realizó para la selección de la empresa Tierra de Gigantes MABA, S.A., con el propósito de que se tomen las acciones que en derecho procedan. 

Asimismo deberá replantearse la idoneidad de la figura del patrocinio, la cual parece no ajustarse al objeto contractual que efectivamente se intenta ejecutar. 

En uso de las potestades constitucionales y legales de fiscalización superior de la Hacienda Pública, se le dispone a esa Comisión de Festejos Populares, responder a esta Contraloría General de la República en el menor plazo posible, sobre cada uno de los cuestionamientos expuestos, así como de las medidas correctivas pertinentes, todo a la luz del bloque de legalidad vigente.

Atentamente,

Lic. Edwin Gamboa Miranda

Gerente de Área

RVM/LCAA/hmm

ci  Archivo Central

Cc: Concejo Municipal-Municipalidad de San José.

Lic. Johnny Araya Monge, Alcalde Municipalidad de San José.

Lic. José Luis Guzmán Jiménez, Auditor Interno Municipalidad de San José.

Licda. Yamileth Valverde Villalta, Comisión Fiscalizadora de Festejos de San José.

Licda. Marta Acosta Zúñiga, Contralora General a.i.

Lic. Manuel Martinez Sequeira, Gerente DAGJ.

Lic. Walter Ramírez Ramírez, Gerente DFOE.

Lic. Manuel Corrales Umaña, Jefe Unidad de Autorizaciones Y Aprobaciones.

