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R-DAGJ-752-2004

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica San José, a las diez horas del primero de diciembre del dos mil cuatro.------------------------------------

Recurso de objeción interpuesto por Carvajal C.R., S.A.  en contra del cartel, de la Licitación Pública N°060-2004, promovida por el Banco Popular para la “contratación de servicios de suministro y distribución de formularios, útiles y materiales (modalidad justo a tiempo)”.------------

I.-POR CUANTO: La firma Carvajal C.R., S.A.  interpuso  recurso de objeción en contra del cartel de la Licitación Pública N°060-2004,  para la “contratación de servicios de suministro y distribución de formularios, útiles y materiales (modalidad justo a tiempo)”.----------------------------

II. POR CUANTO: Mediante  auto de las quince horas con treinta minutos del  18 de noviembre del 2004, se concedió audiencia especial a la Administración con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y remitiera una copia fiel del cartel. ----------------------------

III. POR CUANTO:  La Administración licitante respondió la  audiencia el 25 de noviembre del 2004.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV.-SOBRE EL FONDO:  En forma reiterada este Despacho ha indicado que el recurso de objeción ha sido dispuesto en nuestro ordenamiento como el remedio para remover obstáculos injustificados o arbitrarios a la libertad de participación, en aras de respetar los principios de libre concurrencia e igualdad de trato.  Así, los potenciales oferentes coadyuvan con la Administración en la formulación y depuración del pliego de condiciones.  Este recurso demanda que el inconforme señale en forma expresa y razonada en qué consiste la arbitrariedad de la Administración, es decir, debe demostrar la falta de fundamento técnico o jurídico de la cláusula, con miras a llenar las expectativas de la Administración.  En el caso que nos ocupa se alegó: 1) Urgencias y cambios de itinerario: El objetante: Aún cuando en la resolución DAGJ-561-2004 de las 13:30 horas del 16 de setiembre del 2004, se aceptó la objeción sobre casos de urgencia, la redacción que asumió el Banco es muy simplista, y si bien se dice que se pagará el transporte en casos de urgencia, no especifica si lo reconocerá con base en la cotización del transporte realizada por el contratista , no se dice si es con base en el costo de la ruta, en el costo del kilómetro, entre otros aspectos.  En cuanto al cambio de itinerario, el Banco ha insistido que el cambio de itinerario corresponde a la reubicación de locales y por lo tanto, ha reconocido la variación del costo proponiendo la misma solución a la dada a los casos de reubicación de locales o apertura de nuevas sucursales. Pero según Carvajal CR, S.A., esos no son los únicos dos supuestos, sino que el 2.5.1 se refiere a la periodicidad o frecuencia mensual con la que el contratista debe atender a las oficinas usuarias, porque da el caso de que se cambie el itinerario por uno más espaciado y eso acarrea cambios en el tipo de transporte y también en la cantidad de urgencias, y sobre esto no hay claridad de cómo se asumirán los costos por parte del Banco. La Administración: No acepta lo pretendido por el objetante. Aduce además que es una aclaración. Que por el volumen de oficinas y la dispersidad de las mismas, que hayan, tal como lo manifiesta el objetante, de 5 a 8 imprevistos por mes, es totalmente lógico. Además la mayoría de los pedidos son de oficinas centrales, que no distan más de 8 kilómetros de donde tiene el objetante sus bodegas; servicios por los que se cancela el transporte. Es claro que toda vez que el Banco necesite algún pedido extraordinario fuera de la programación original, se le cancelará sobre la base de los costos unitarios originalmente pactados, incluyendo el costo por transporte. Sobre el rubro de transporte se ha establecido que se solicita el costo por cada ruta, por lo que se cancelaría el costo de los suministros más el costo total de la ruta, por lo que pretender acceder a lo que indica la recurrente de reconocer un monto adicional nos parece totalmente desproporcionado. Criterio para resolver: Este punto en realidad tiene un carácter de aclaración mismas que deben ser presentadas y resueltas por la Administración Licitante. No obstante, se deberá estar a lo que a continuación se señala. En relación con las urgencias, según la resolución R-DAGJ-561-2004, la Administración estaba de acuerdo en reconocerlas (el costo) cuando no se debieran a incumplimientos o deficiencias del contratista. De la aclaración que hace en esta ocasión el Banco, ha quedado delimitado, que el pago se hará de acuerdo a: costos de los suministros más el costo total de la ruta. Consideramos que con esto se contesta la pregunta del objetante de cómo se reconocería el pago, si por kilómetro o por costo de la ruta. En cuánto a qué pasaría si se diera un envío de especial urgencia que inclusive fuera vía aérea, consideramos que lo medular es que debe quedar establecido —tal como en su momento lo reconoció la Administración—, que si no es por culpa del contratista, los costos adicionales deberán ser reconocidos. Aún cuando estamos ante una aclaración y éstas no son objeto de un recurso de objeción, en este caso específico y para claridad, comprensión y seguridad jurídica de los oferentes, debe esa Administración incorporar la aclaración en términos puntuales en el cartel. En relación con los cambios de itinerario, el objetante aduce que estos podrían producir un incremento en los costos, sin embargo, es  una conjetura, pues el cambio también podría favorecerlo. Por lo tanto, consideramos que lleva razón la Administración en este aspecto. En primer término, una empresa que pretenda dar un servicio como el requerido, debe estar en capacidad de aceptar cambios de itinerario dentro de márgenes normales, además el Banco está estableciendo que los costos, si hubieren en exceso los retribuiría. Por lo tanto, al estar hablando de “imprevistos”, la solución en un cartel tampoco puede ser tan puntual y exacta como lo pretende el objetante, lo importante es que se reconozca por parte de la Administración que cuando se provoque por su proceder, gastos extraordinarios que tengan por origen urgencias y cambios de itinerario, dichos costos una vez probados, deben ser reconocidos, sea cual fuere el origen que la Administración le atribuya al cambio de itinerario. 2) Entregas Parciales: 2.5.4: El objetante:  la experiencia determina que muchas veces el Banco requiere entregas por encima de los consumos promedio e históricos; por eso se considera importante que el Banco acepte entregas parciales. No obstante el Banco ha dicho que no estará aceptando entregas parciales salvo que  se superen los montos suministrados en el anexo I del cartel, sea que la cuantía solicitada duplique la media mensual dispuesta en inventario, ahí se aceptarán entregas parciales, las cuales podrán ser entregadas en dos tractos; siendo el primero de éstos dentro del plazo definido para realizar las entregas parciales ordinarias y el resto  24 horas después. Aceptar estas disposiciones podría traer trastornos operativos e incluso económicos (multas).  La situación planteada no es esporádica por el contrario es recurrente. El plazo de 24 horas no es suficiente, por lo que se solicita que se amplíe en al menos ocho días hábiles, tiempo indicado por el Banco para la entrega de urgencias que superan el margen de seguridad. La Administración: Acepta la objeción en este punto. Se acepta  por parte de la Administración que ...  “en el caso de superarse únicamente la cantidad de artículos objeto de esta contratación, solicitados en el pedido ordinario de consumo promedio, más el margen de seguridad de 1 mes solicitado obligatoriamente, entonces se le otorgará hasta 8 días hábiles para entregar la diferencia. El transporte correrá por cuenta del Banco.”  Criterio para resolver:  Este Despacho no tiene objeción al allanamiento de la  Administración, bajo los términos expuestos.                                      3) Igualdad: El  objetante: No nos parece acertado que el Banco no entregue muestras de algunos de los bienes que se deben cotizar(enmienda #4, punto #3) Al no contarse con una muestra los oferentes podrán cotizar bienes de diferentes calidades y tecnologías por lo que no existiría punto de comparación en sus ofertas, y con ello se compromete al principio de igualdad. La Administración: No se acepta lo objetado. Hay una imposibilidad técnica y material de entregar muestras de todos los productos que conforman la Licitación Pública #060-2004. Por lo anterior se dio en algunos casos  una caracterización pormenorizada del objeto de interés. Además no dice el objetante en qué le afecta el que no se faciliten tales muestras, por el contrario por ser el actual proveedor: “...lo que el Banco conoce de calidad es lo que Carvajal C.R. S.A. le ha suministrado en los últimos tiempos” Además el alegato es extemporáneo. Criterio para resolver: No se acepta la objeción. Si bien el tema de las muestras se retoma en la enmienda #4, es para dar un cuadro más claro de lo que se viene proponiendo y aclarando por la Administración sobre la imposibilidad de dar muestras de todos los productos de la Licitación Pública #060-2004. Consideramos que la posición de la Administración en este aspecto está basada en una alegada imposibilidad técnica y material. Además, lleva razón en señalar que el objetante no dice en qué le afecte el que no se den muestras de todos y cada uno de los productos de la Licitación Pública que nos ocupa. En vista de lo expuesto consideramos improcedente el recurso en este punto.---------------------------------------------

POR TANTO:

Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182 y siguientes de la Constitución Política; 4, 8, 10, 17, 34 y 37.3 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, No.7428 del 7 de septiembre de 1994; 1, 4, 5, 6, 45, 82 y 83  de la Ley de Contratación Administrativa  y 86, 87 y 88 del Reglamento General de Contratación Administrativa SE RESUELVE: DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de objeción interpuesto por Carvajal C.R. S.A.  en contra del cartel de la Licitación Pública N°060-2004, promovida por el Banco Popular y de Desarrollo Popular para la“contratación de servicios de suministro y distribución de formularios, útiles y materiales (modalidad justo a tiempo)”.------------

NOTIFIQUESE.--------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada.



Licda. Berta María Chaves Abarca

               Gerente Asociado 
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