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R-DAGJ-737-2004

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las ocho  horas del veinticinco de noviembre del dos mil cuatro.-----------------------------

Diligencia de adición y aclaración interpuesta por Inversiones CAMARIAS, S.A., en relación con la R-DAGJ-702-2004, de las 10:00 horas del 12 de noviembre del 2004, mediante la cual se resolvió en etapa de admisibilidad recurso de apelación dirigido contra el acto de adjudicación de la Licitación Restringida 0001-05, promovida por el  Instituto del Café de Costa Rica, y cuyo objeto es la contratación  del servicio de vigilancia para la regional de Pérez Zeledón, recaído aquél a favor de Seguridad Múltiple, S.A., ¢6.600.000,00 anual.--------------------------------------------------

R E S U L T A N D O

I. Inversiones CAMARIAS, S.A., señala: “Consultas: / 1. Sabemos que la licitación nace con un presupuesto insuficiente que la conduce a una nulidad absoluta ya que el contenido presupuestario no responde a las condiciones del cartel, por lo que solicitamos se nos aclare si esto no es motivo suficiente para declarar la nulidad del proceso. / 2. En caso de que la contratación no tenga más que adjudicarse de forma pronta y no pueda esperar a un nuevo proceso, no sería lo adecuado que la Administración tenga la oportunidad de adecuar la contratación con el presupuesto disponible, como por ejemplo reducir la cantidad de tiempo contractual, y/o modificar el mismo presupuesto. / 3. en caso de que la Administración no tenga posibilidad alguna de modificar el presupuesto, y/o e el plazo de contratación, por razones de seguridad jurídica no sería viable declarar una nulidad del proceso ya que la única oferta dentro del presupuesto es inelegible”. Como apoyo a esta parte final de la diligencia, el interesado indica que su plica la estructuró de conformidad con los requerimientos técnicos y financieros de elegibilidad; que el precio cotizado es razonable (ICSA-318-2004); que se adjudicó una oferta ruinosa; y que la propia administración da a entender la ruinosidad del precio por estimarse mal el monto en la regional de Pérez Zeledón. ---------------------

II. En los procedimientos se han observado las prescripciones constitucionales, legales y reglamentarias.------------------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO

I. POR CUANTO: SOBRE EL FONFO: Existe el principio de que “…los jueces pueden incurrir en error material, no ser suficientemente explícitos o dejar de pronunciarse sobre algún punto objeto del conflicto, la ley le otorga a los jueces y tribunales la posibilidad de corregir su error, precise (sic) los términos de su pronunciamiento o subsane (sic) su omisión” (Vid, voto n. º 0032-95, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las 16:33 horas del 3 de enero de 1995). Empero, esto no conlleva a que se pueda modificar la parte sustantiva de la resolución dictada en aras de evitar crear una situación de incerteza jurídica en clara violación, por lo tanto, del dictado de la justicia pronta y cumplida. El recurso de adición y aclaración se dirige contra una resolución determinada por distintos motivos, por ejemplo, porque alguna de sus líneas es oscura o ambigua. Así, es posible ampliar o aclarar lo que hubiese omitido considerar, teniéndose en cuenta que las aclaraciones, ampliaciones o corrección de errores materiales, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decisión, pues lo contrario implicaría admitir que el juez puede variar las conclusiones de litigio sometido a su conocimiento. Por otro lado, el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, que es norma especial, dispone que la adición o aclaración se puede solicitar para la correcta comprensión de lo dispuesto por la Contraloría General. Al amparo de lo expuesto, ingresamos a fallar la diligencia presentada. Criterio para resolver: el interesado intenta reabrir la discusión de fondo del recurso de apelación en su momento interpuesto, a partir de datos que se proporcionan (motivo del rechazo ad portas que se da) en su mayor parte en la R-DAGJ-702-2004. El norte de la diligencia es, lo que resulta improcedente, que se declare la nulidad del acto dictado. Ello no es posible a estas alturas conforme lo dicho en punto a los alcances de una adición y aclaración como la que nos ocupa. Este despacho, reiterando jurisprudencia, rechazó el recurso de apelación porque el monto de la plica de la recurrente estaba por encima del presupuesto destinado para la contratación. Si éste no estuvo correctamente estimado, ello era necesario acusarlo vía objeción al cartel, lo que no se verificó (siendo, por otro lado, posible de saber el monto destinado para la contratación desde el momento mismo del inicio de éste, vid, artículo 6.1.3 del Reglamento General de Contratación Administrativa). Pero, todavía siendo más amplios en torno a la posibilidad de recurrir en la materia que nos ocupa, de ser el monto presupuestario dicho motivo de queja del empresario, entonces eso debió ser parte de lo anotado en el escrito recursivo otrora interpuesto, hecho que tampoco se verificó dado que el recurso se dedicó a la presunta ruinosidad del precio de la adjudicataria. Lo ya resuelto para nada debe entenderse como una validación de que se den adjudicaciones con precios por debajo de una justa remuneración (en sentido puede ver el objetivo de los lineamientos sobre precios razonables del Despacho del Contralor General publicada en La Gaceta del 11 de noviembre pasado). En suma, al buscar la diligencia de adición y aclaración interpuesta la anulación final del acto dictado, procede de inmediato su rechazo por ser tal pretensión improcedente.-------------------------------------

POR TANTO

Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto en el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE la diligencia de adición y aclaración interpuesta por Inversiones CAMARIAS, S.A., en relación con la R-DAGJ-702-2004, de las 10:00 horas del 12 de noviembre del 2004, mediante la cual se resolvió en etapa de admisibilidad recurso de apelación dirigido contra el acto de adjudicación de la Licitación Restringida 0001-05, promovida por el  Instituto del Café de Costa Rica, y cuyo objeto es la contratación  del servicio de vigilancia para la regional de Pérez Zeledón, recaído aquél a favor de Seguridad Múltiple, S.A., ¢6.600.000,00 anual.---------------------------------------------------------------NOTIFÍQUESE.--------------------------------------------------------------------------------------------
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