División de Fiscalización Operativa y Evaluativa

Área De Servicios Municipales

Al contestar refiérase

al oficio No. 15139

2 de diciembre, 2004

FOE-SM-2870

Licenciado

Alfredo Córdoba Soro

Alcalde Municipal

MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

Alajuela

Estimado señor:

Asunto:
Remisión del Informe No. DFOE-SM-178/2004, sobre resultados del estudio del presupuesto ordinario para el año 2005 de la Municipalidad de San Carlos, que se aprueba parcialmente por la suma de ¢1.682.955.399.00.

Para lo de su competencia, se remite el Informe No. DFOE-SM-178/2004, preparado en la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, que contiene los resultados del estudio del presupuesto ordinario para el período 2005 de la Municipalidad de San Carlos, el cual se aprueba parcialmente por la suma de ¢1.682.955.399.00.

En los próximos quince días hábiles, deberá comunicar a este órgano contralor, las medidas adoptadas para cumplir con las disposiciones contenidas en el acápite 4.1 del citado informe.  Además, deberá informar, en un plazo de tres meses, los avances en el efectivo cumplimiento de las disposiciones emitidas, las cuales son de acatamiento obligatorio, de acuerdo con los artículos 4 y 12 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, No. 7428 y 12 de la Ley General de Control Interno No 8292.

La Contraloría General se reserva la posibilidad de verificar, mediante los medios que considere pertinentes, la ejecución de las disposiciones emitidas, así como de valorar la aplicación de los procedimientos administrativos que correspondan, en caso de incumplimiento injustificado de esas disposiciones.

Atentamente,

Lic. Edwin Gamboa Miranda

Gerente de Área

FAG/hmm
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DIVISION DE FISCALIZACIÓN OPERATIVA Y EVALUATIVA

Área de servicios MUNICIPALES
informe sobre los resultados del estudio del

presupuesto ordinario para el año 2005 DE

LA MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

1. INTRODUCCIÓN.

1.1. ORIGEN DEL ESTUDIO.

Con fundamento en las atribuciones conferidas a la Contraloría General de la República en los artículos 175 y 184 de la Constitución Política de la República, 18 de su Ley Orgánica No. 7428, 97 del Código Municipal y otras leyes conexas, se analizó el presupuesto ordinario y su correspondiente plan  operativo anual para el ejercicio económico 2005, presentado por la Municipalidad de San Carlos.

1.2. ALCANCE DEL ESTUDIO.

Para el análisis respectivo, se han tenido a la vista el presupuesto ordinario y el plan operativo anual, que fueron aprobados por el Concejo Municipal, según consta en el acta  de la sesión extraordinaria No. 50, celebrada  el 10 de setiembre de 2004, remitidos con la nota A.M.-1281-2004 del 27 de setiembre del 2004, recibida el 28 del mismo mes y año, la información anexa al oficio A.M.–1564-2004 del 26 de noviembre de 2004; así como la documentación complementaria aportada como apoyo de tales documentos, anexa a ellos.

La verificación del cumplimiento del bloque de legalidad en el plan operativo anual y el presupuesto, se fundamentó en las declaraciones juradas y certificaciones remitidas por esa entidad, según lo solicitado en el oficio No. 10058 del 25 de agosto de 2004.  La veracidad de su contenido es responsabilidad de los funcionarios que las emitieron.  

En el estudio de las propuestas contenidas en los documentos presentados por la Municipalidad se han aplicado técnicas selectivas.

1.3. CONSIDERACIONES GENERALES.

a) Como un componente fundamental del proceso gerencial, deberán establecerse, mantenerse y perfeccionar los sistemas de control interno necesarios, responsabilidad que compete al Concejo como jerarca, y al titular subordinado
.  No obstante lo anterior, en el plan-presupuesto, no se identificaron objetivos, metas y asignaciones presupuestarias que contribuyan a su mejoramiento, como resultado de lo dispuesto en el artículo 17 literal b) de la Ley General de Control Interno, No. 8292.

b) La unidad de Auditoría Interna debe contar con los recursos necesarios y suficientes para cumplir su gestión, acorde con su plan de trabajo anual, conforme lo establece el artículo 27 de la Ley General de Control Interno.  Asimismo, la distribución debe ser equitativa con  respecto a los requerimientos del resto de la entidad, en el entendido de que no se de un trato discriminatorio en caso de que existan restricciones de orden presupuestario.  La Administración será responsable de llevar un registro separado del monto asignado y aprobado para la mencionada Auditoría Interna, detallado por objeto del gasto y facilitar su ejecución.
c) La ejecución del plan anual operativo y el presupuesto es responsabilidad del jerarca y de los titulares subordinados de esa entidad, la cual debe realizarla con estricto apego al bloque de legalidad y ajustada a la programación previamente establecida.

d) Esa Administración es responsable de realizar la evaluación física y financiera  de la ejecución del plan-presupuesto institucional y presentarla al Concejo Municipal, en forma periódica y al 31 de diciembre de 2005
.  Dicha evaluación debe considerar, entre otros asuntos de interés, los objetivos y metas programados, así como los indicadores de gestión establecidos.  

e) A esa Municipalidad le corresponde adecuar y mantener actualizado el Manual Descriptivo de Puestos General, el cual debe contener una descripción completa y sucinta de las tareas típicas y suplementarias de los puestos, los deberes, las responsabilidades y los requisitos mínimos de cada clase de puestos.  De igual manera, debe elaborar y actualizar la escala de sueldos.  Lo anterior, conforme lo señalado en los artículos 120 y 122 del Código Municipal.

2. RESULTADOS.

2.1. PRESUPUESTO ORDINARIO.

Esa Municipalidad presentó una propuesta de ingresos (y por lo tanto de egresos) por un monto de ¢1.682.955.399.00.  Después del análisis realizado se aprueba parcialmente por el mismo monto, en virtud de las improbaciones indicadas en el punto  2.1.2 de este informe.

2.1.1. Aprobaciones.

Como resultado del análisis de los documentos presentados, se efectúan, entre otras, las siguientes aprobaciones:

a) La estructura programática presupuestaria, de conformidad con lo comunicado en la circular No. 8060, actualizada en agosto de 2000.  Otros niveles utilizados por esa entidad, se tienen como informativos y de uso netamente interno.  Los presupuestos extraordinarios y modificaciones, que se formulen durante el ejercicio económico, así como los informes de ejecución presupuestaria, deben guardar concordancia con lo antes indicado.

b) La transferencia del Gobierno Central por la suma de ¢372.196.174.00 y su aplicación, según registro presupuestario 112-332-730-01-242-47-429,  con base en el Dictamen de Mayoría de la Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la República, para el ejercicio económico 2005, que se encuentra en trámite en la Asamblea Legislativa y originada en la Ley No. 8114.  Por lo tanto, si se aprobara una suma distinta a la propuesta o disposiciones que de alguna manera incidieran en este presupuesto, deberán realizar los ajustes pertinentes. 

c) La relación de puestos, según lo dispuesto en el artículo 123 del Código Municipal, la cual incorpora un total de 121 plazas en “Sueldos para cargos fijos”, 46 en “Jornales fijos” y 2 en “Servicios especiales” .   El correcto cálculo y pago de los reconocimientos adicionales al salario base, queda a entera responsabilidad de esa Administración.  Cabe indicar, que esa Administración deberá revisar las contrataciones propuestas con cargo a la subpartida “Servicios especiales” ya que de las justificaciones aportadas, pareciera que el tipo funciones a realizar son de carácter permanente.

d) El contenido presupuestario para el pago de dietas, las cuales se aprueban en ¢24.200.00 para los regidores propietarios,  en ¢12.100.00 para los regidores suplentes y síndicos propietarios y en ¢6.050.80 para los síndicos suplentes.  Al respecto, se debe tomar en cuenta que los cargos que se efectúen en esa subpartida que obedezcan a situaciones que no se ajusten a lo que sobre la materia establece el ordenamiento jurídico, generan responsabilidad de quien así lo disponga.

e) El salario al Alcalde Municipal en ¢928.372.50 (incluye 55% de dedicación exclusiva), monto que difiere del propuesto en vista de lo indicado en el punto 2.1.2 b) de este informe.

f) El contenido presupuestario previsto para hacerle frente a los beneficios que resultan de aplicar las cláusulas de la Convención Colectiva que suscribió esa Municipalidad; no obstante, su ejecución debe ajustarse a los términos de la Sala Constitucional, en el sentido de que debe determinarse con claridad el eventual segmento del personal que puede disfrutar de los beneficios de la convención colectiva y resolver la situación jurídica particular de los trabajadores que están excluidos. 

g) Las asignaciones previstas en la subpartida “Becas”; no obstante su ejecución debe ajustarse al Reglamento respectivo, el cual debe estar debidamente publicado en La Gaceta, según lo dispuesto en el artículo 43 del Código Municipal.  

2.1.2. Improbaciones.

Como resultado del análisis de los documentos presentados, se realizan las siguientes improbaciones:

a) El incremento del 11.14% en las dietas de los regidores y síndicos municipales, por cuanto no se cumplió con lo dispuesto en el artículo 30 del Código Municipal, ya que el incremento del presupuesto del periodo 2005 con respecto al del periodo 2004, no alcanzó el 20% establecido en la citada norma legal.

b) El incremento de un 10% en el salario del Alcalde Municipal,  por cuanto al no presentarse un aumento igual o superior al 20% entre el presupuesto del periodo 2004 y el del periodo 2005, se incumple lo dispuesto en el artículo 20 del Código Municipal, según se indicara en el inciso anterior.

Las diferencias producto de las anteriores improbaciones, podrán reflejarlas como remanentes en las subpartidas respectivas.

2.2. PLAN  OPERATIVO ANUAL.

Efectuado el estudio correspondiente se determinó que el plan operativo de esa Corporación formulado para el periodo 2005, presenta algunas debilidades que deberán ser  subsanadas para efectos de una adecuada evaluación de resultados y rendición de cuentas.  Los aspectos determinados son los siguientes:

a)
En relación con el Plan de Desarrollo Cantonal:

i) En la columna “Resultado del diagnóstico” del Programa II, se incluyó información sobre la prestación de algunos de los servicios y no la deficiencia determinada y por la cual se formula una o varias metas en el plan operativo para el periodo 2005.  

ii) Se reflejan áreas estratégicas y referencias (páginas y puntos) que no fue posible identificar en el Plan de Desarrollo Cantonal 2003-2007 remitido a esta Contraloría General de la República con el presupuesto ordinario del periodo 2004, por lo que no fue preciso determinar si lo propuesto se ajusta a las prioridades definidas en la planificación de mediano plazo.

b)
En relación con el plan operativo anual:

i) En el programa II, todas las metas referidas a la actividad ordinaria de los servicios fueron omisas en la formulación de unidades de medida.  Por ejemplo, se formuló como meta “Actividades ordinarias de Aseo de Vías y Sitios Públicos”, pudiendo ser  “Limpieza de 20.300 metros lineales de vías en el casco central de Ciudad Quesada, seis días por semana durante todo el año”. 

ii) Situación similar a la señalada en el inciso anterior, se presentó en el Programa III, en los proyectos “Dirección técnica y estudios” y “Fortalecimiento catastral” con una inversión de ¢23.586.006.81 y ¢8.167.155.00, respectivamente,   pues no es preciso determinar en el plan operativo, qué logrará la municipalidad al invertir esos recursos públicos, pues se carece de metas con su correspondiente unidad de medida e indicadores que permitan su evaluación al finalizar el periodo. Por ejemplo, en vez de formular “Actividades ordinarias de catastro, censo y valoraciones”, debería indicarse “Actualización de 6.000 declaraciones de....”  y/o “Inclusión de 200 hipotecas...”.

iii) Se reflejaron actividades en la columna correspondiente a “Metas cuantificadas”, como son las 6.2 y 6.3 del Programa I, la No. 10.1 del Programa II y en el Programa III, de la 1.4 a la 1.24, y las numeradas con el 2.4, 3.3, 4.5, 4.6, 5.5, 5.6. 

iv) Se omite la formulación de objetivos, metas y la asignación de los recursos necesarios para la implementación de los nuevos clasificadores de ingresos y gastos
 para el Sector Público que rigen a partir del periodo 2006.
c)
En relación con los indicadores institucionales:

Llamamos la atención por cuanto no se remitieron los indicadores institucionales a que se hace referencia en el punto 1 del oficio No. 10058 de esta Contraloría General, los cuales forman parte del plan-presupuesto y permitirán evaluar parte del desempeño de ese Gobierno Local para el periodo 2005.   

2.3. OTROS RESULTADOS.

a) No se incluyó contenido presupuestario para la atención de emergencias, conforme lo dispuesto en el artículo 36 de Ley Nacional de Emergencias, No 7914, del 28 de setiembre de 1999. 

b) En el programa III: Inversiones, se utilizó el nivel de obras para el proyecto 05: Otros fondos e inversiones, situación que no se ajusta a la estructura establecida en la Circular No. 8060.  Los aportes en especie que ahí fueron desglosados, así como otros conceptos, deben presentarse como un detalle anexo a las justificaciones y denominarse, por ejemplo “Aportes en materiales para salones comunales y multiusos del cantón” y no “Construcción y mejoras salones comunales...” ya que aparentan ser obras que en su totalidad realizará ese Gobierno Local, situación que también se reflejó en la vinculación plan-presupuesto.

c) Se clasificó en “Días feriados” contenido presupuestario que corresponde a la subpartida “Tiempo extraordinario” (subpartida que por error denominaron “Horas extras”) y cuya ejecución debe ajustarse a lo establecido sobre el particular en el Código de Trabajo.  

d) El ingreso proveniente del Instituto de Fomento y Asesoría Municipal por concepto de licores nacionales y extranjeros, Ley No. 6796, se clasificó en “Transferencias de capital” siendo lo correcto en “Transferencias corrientes” del detalle general de ingresos.  Lo anterior, con el objeto de darle una mejor ubicación dentro del clasificador general de ingresos.

e) Del plan de trabajo y presupuesto del Comité Cantonal de Deportes de San Carlos para el periodo 2005, se desprende que se están presupuestando gastos de administración en un porcentaje superior al 10%, situación contraria a lo establecido en el artículo 170 del Código Municipal y que compete revisar y ajustar a ese Gobierno Local, según se les indicara en la Circular No. 8626 del 7 de agosto de 2001. Lo anterior, sin perjuicio de la fiscalización posterior que realice esta Contraloría General.

3. CONCLUSIONES.

De conformidad con los resultados antes expuestos, el presupuesto presentado por la Municipalidad de San Carlos para el ejercicio económico 2005, se aprueba parcialmente por un monto de ¢1.682.955.399.00, según lo indicado en el punto 2.1. de este informe.

4. DISPOSICIONES.

De conformidad con las competencias asignadas en los artículos 4 y 12 de la Ley Orgánica de la Contraloría General Nº 7428 y 12 de la Ley General de Control Interno Nº 8292, se emiten las siguientes disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio, por lo que su incumplimiento no justificado constituye causal de responsabilidad administrativa, civil o penal, según corresponda:

4.1. AL ALCALDE.

a) Corregir la vinculación plan-presupuesto y remitir los indicadores institucionales, según lo señalado en el punto 2.2 de este informe, a más tardar el 15 de enero del 2005.

b) En un presupuesto extraordinario o modificación externa, durante el primer semestre deberán incluir el contenido presupuestario necesario para atender lo dispuesto en el artículo 36 de Ley Nacional de Emergencias, No 7914, del 28 de setiembre de 1999. (Ver aparte 2.3 a) de este informe)

c) Realizar las reclasificaciones señaladas en el aparte 2.3 incisos b), c) y d) de este informe y reflejarlas en el primer informe de ejecución presupuestaria que se remita a este Despacho.

d) Comunicar a esta Contraloría General, dentro de los próximos quince días hábiles, contados a partir de la fecha de recibo de este documento, las acciones que tome en relación con todas las disposiciones antes consignadas.  Además, comunicar en un plazo de tres meses, los avances en el efectivo cumplimiento de esas disposiciones.

4.2. A LA AUDITORÍA INTERNA

Fiscalizar oportuna y permanentemente el cumplimiento de las disposiciones contenidas en este informe y comunicar, tanto al Concejo como a esta Contraloría General, los resultados de los estudios que efectúe y las recomendaciones necesarias para la debida corrección de las debilidades determinadas.  Asimismo, comunicar a más tardar el 31 de marzo de 2005, los resultados obtenidos en el cumplimiento de esta disposición.










� Conforme a la Ley General de Control Interno No 8292 publicada en La Gaceta No 169 de 4 de setiembre de 2002 y al Manual de normas generales de control interno para la Contraloría General de la República y las entidades y órganos sujetos a su fiscalización, publicado en La Gaceta No 107 de 5 de junio de 2002.





� Artículo 11 de la Constitución Política, 55 de la Ley de Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos No 8131,  entre otra normativa. Véase también lo dispuesto en el artículo 112 del Código Municipal relativo a los informes que el Concejo Municipal solicitará al Alcalde Municipal, a efecto de llevar a cabo su labor de control gerencial.





� 	Decretos No 31458-H y 31459-H, publicados en el diario oficial La Gaceta Nº 223 del 19 de noviembre de 2003.





