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R-DAGJ-662-2004

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las nueve horas y treinta minutos del veintisiete de octubre de dos mil cuatro.-------------
Recurso de apelación interpuesto por Matilde del Rosario González Saravia, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública número AD-01-2004, promovida por la Junta de Administración de la Vertiente Atlántica, cuyo objeto es: “Servicio de alimentación para el personal de la administración de desarrollo”, dictado a favor de María Emilia Montoya Loría, por ¢609,00 por plato por día.---------------------------------------------------------------------------------------

RESULTANDO

I. Matilde del Rosario González Saravia básicamente expone en su recurso que la administración aplicó incorrectamente el sistema de calificación de ofertas en cuanto al factor “experiencia del personal”; corregido éste le debe asignar un nota de 90, con lo cual es oferta elegible al superar la nota de 70 y que, finalmente, en razón de cotizar un menor precio, ganaría el concurso.----------------

II. En los procedimientos se han observado las prescripciones constitucionales, legales y reglamentarias, y, --------------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: De interés para resolver en etapa de admisibilidad el recurso que nos ocupa, tenemos: 1) Que la administración promovió la Licitación Pública número AD-01-2004, cuyo objeto es el servicio de alimentación para el personal de la administración de desarrollo. El acto de adjudicación se dictó a favor de María Emilia Montoya Loría por ¢609,00 por plato por día (Vid. La Gaceta número 195, del miércoles 6 de octubre del 2004). 2) El cartel dispuso: “22. Adjudicación / La adjudicación de este concurso se hará a la oferta que obtenga más puntos entre las elegibles…” (Vid, folio 004 en expediente administrativo). Además, en el sistema de calificación se normaron tres factores, a saber: experiencia de los oferentes con 30 puntos, experiencia del personal del oferente en servicios similares a los solicitados con 40 puntos y presentación de variedades de servicio con 30 puntos (Vid. folio 006 en expediente administrativo. El cartel dispuso, además: “El oferente que reciba una ponderación… inferior al setenta por ciento (70%), no será susceptible de adjudicación” (Vid, folio 004 en expediente administrativo). 3) La plica de la adjudicataria obtuvo 100% en la calificación, mientras que la ahora apelante un 60%. Este 60% por 30 puntos en experiencia de los oferentes, 10 en experiencia del personal del oferente y 20 en presentación de variedades de servicio (Vid, folio 169 en expediente administrativo).-------- 

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: Es reiterada la jurisprudencia de este órgano contralor en punto a los criterios de improcedencia manifiesta o inadmisibilidad que permiten rechazar ad portas un recurso de apelación (Vid. R-DAGJ-598-2003, de las 14:00 horas del 19 de diciembre del 2003). En la especie, entonces, se debe realizar, previo a dar una posible audiencia inicial para ventilar el caso por el fondo, si la recurrente posee legitimación suficiente para pretender que se anule el acto ya dictado. En ese sentido, resulta que la apelante reconoce haber obtenido un 60% de calificación (hecho probado 3) y que, por ende, su plica resultaba en inelegible (hecho probado 2) a partir de las normas del cartel. En el caso, reclama una incorrecta asignación de puntos en el factor “experiencia del personal del oferente” (hecho probado 2), indicando expresamente que sobre los otros dos factores no tiene discrepancia. La recurrente estima que de haberse actuado correctamente su puntaje debería ser de 90 y no de 60. Sin embargo, aunque esto fuese tal y como se manifiesta —y pide la apelante—, irremediablemente este órgano contralor debe rechazar ad portas el recurso por improcedencia manifiesta al carecer de fundamentación. Lo anterior por cuanto el numeral 95.1 del Reglamento general de contratación administrativa exige rechazar impugnaciones a los actos de adjudicación cuando se detecte que: “…aún en el caso de prosperar su recurso, no sería válidamente beneficiado con una eventual adjudicación, de acuerdo con los parámetros de calificación que rigen el concurso…”. Así las cosas, resulta que la apelante estaba en el deber procesal de acreditar cómo ganaría —en razón del sistema de calificación— el primer lugar y no solo reclamar, con razón o sin ella, cierta cantidad de puntos que, a lo sumo, le harían llegar a 90 puntos, lo cual es insuficiente para superar el 100% obtenido por la adjudicataria, amén de saber que la adjudicación deber recaer en quien obtenga el mayor puntaje (hecho probado 2). Además, en su escrito la apelante no se dirige en contra de la plica de la señora Marta Montoya, ganadora del concurso. De esta manera, hemos de repasar que: “… es deber de quien acciona demostrar y fundamentar aquel mejor derecho a su favor y, por ende, en contra de quien aparece como adjudicataria y de aquellas otras oferentes que, no teniendo la condición de beneficiadas con el acto dictado, aún así, son elegibles. En otras palabras, la apelante ha de practicar en su recurso el estadio hipotético de calificación por obtener en caso de ser vencedor en el recurso que presenta…”  (Vid. RC-803-2002, de las 11:00 horas del 28 de noviembre del 2002; además, RC-729-2002, de las 14:00 horas del 7 de noviembre del 2002).------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 28, 30 y 34 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República No. 7428 del 7 de setiembre de 1994, 1, 3, 85, siguientes de la Ley de Contratación Administrativa, 90 y siguientes del Reglamento General de la Contratación Administrativa, y la jurisprudencia citada, SE RESUELVE: RECHAZAR AD PORTAS, por falta de fundamentación, el recurso de apelación interpuesto por Matilde del Rosario González Saravia, en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública número AD-01-2004, promovida por la Junta de Administración de la Vertiente Atlántica, cuyo objeto es: “Servicio de alimentación para el personal de la administración de desarrollo”, dictado a favor de María Emilia Montoya Loría, por ¢609,00 por plato por día. Se advierte que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa y 34, inciso a)  de la citada Ley Orgánica, la presente resolución da por agotada la vía administrativa.-------------------------------------------------------------------------------------

NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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