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AL CONTESTAR REFIÉRASE

AL N º            12373
CO-0304

R-CO-23-2004.CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.  Despacho del Contralor General de la República.  San José, a las once horas del doce de octubre de dos mil cuatro.

Se resuelve recurso de apelación interpuesto en subsidio por el señor Greivin Villegas Ruiz, mayor, Ingeniero de Construcción, portador de la cédula de identidad número 1-689-939, vecino de Limón, en contra de la resolución adoptada por el Equipo de Admisibilidad y Valoración de Denuncias de la Secretaría Técnica de la División de Fiscalización Operativa y Evaluativa, mediante el oficio número 08454 (FOE-STD-0703) del 27 de julio de 2004.

RESULTANDO:

I- Que  en libelo suscrito por el señor Greivin Villegas Ruiz,  fechado 4 de junio de 2004, interpuso denuncia ante la Contraloría General de la República, en la que insta el inicio de un procedimiento administrativo en contra del Auditor, Sub-auditor y Junta Directiva de la Junta de Administración Portuaria y Desarrollo Económico de la Vertiente Atlántica -en adelante JAPDEVA- fundamentando sus pretensiones sancionatorias en los cuestionamientos que hace a las actuaciones y decisiones tomadas por los funcionarios públicos referidos, decisión que llevó a someter su caso a conocimiento del Ministerio Público, conforme se ordenó en la sesión celebrada el 12 de noviembre de 1998. Dicha remisión dio lugar a la causa penal que se tramitó bajo el expediente número 99-200138-472 PE,  por el delito de Peculado, la cual fue resuelta finalmente con una sentencia absolutoria a favor del Ingeniero Villegas Ruiz.

II- Que  el Equipo de Admisibilidad y Valoración de Denuncias, mediante oficio 08454 (FOE-STD-703) del 27 de julio de 2004 dispuso proceder al archivo de la solicitud de investigación.  

III- Que el señor Villegas Ruiz interpone recurso de revocatoria con apelación en subsidio contra la resolución antes reseñada, mediante escrito presentado a la Contraloría General de la República el día 10 de agosto de 2004.

IV- La Unidad de Denuncias, en oficio número 10233 del 30 de setiembre de 2004 ( FOE- STD-0866 ), resolvió acoger parcialmente la reconsideración incoada por el señor Villegas Ruiz y en tal tesitura dispuso: “... remitir a la Junta Directiva de JAPDEVA para que valore lo que en Derecho corresponda, la denuncia planteada contra los funcionarios cuestionados, en torno a eventuales irregularidades relacionadas con el ejercicio de la auditoría interna y los requisitos para dicho ejercicio.  En cuanto a los demás extremos de la denuncia se confirma el oficio recurrido....”

CONSIDERANDO

I- Comparte y hace suyas este Despacho, las consideraciones vertidas por la Unidad de Denuncias en lo atinente a las potestades de control de la Hacienda Pública que le son conferidas a la Contraloría General de la República en los numerales 183 y 184 de la Constitución Política y desarrolladas en la Ley Orgánica Nº 7428 del 7 de setiembre de 1994. Dentro de ese contexto resulta totalmente procedentes  y ajustadas a Derecho el ligamen inequívoco que debe prevalecer entre las potestades de control y fiscalización  consustanciales a este Órgano Contralor y las denuncias que le presentan los ciudadanos, las cuales, necesariamente, deberán versar o estar estrechamente ligadas a eventuales anomalías u irregularidades en la administración de la Hacienda Pública. Por ello compartimos la posición asumida en la resolución venida en alzada cuando analizando lo atinente al objeto de las investigación llevadas a cabo por este Órgano Contralor y su insoslayable vínculo con la “ Hacienda Pública” determinó en el Considerando I : “.....  Esto conlleva que para avocarse a la investigación de un hecho presumiblemente irregular deberá sopesar en primera instancia si las pretensiones sustanciales de quien figura como promotor de la solicitud de investigación, caen dentro del ámbito de competencias que le están asignadas por el ordenamiento jurídico y enmarcadas dentro de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, a tenor a lo dispuesto en el numeral 113 de la Ley General de la Administración Pública que expresa que “el servidor público deberá desempeñar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el interés público, el cual será considerado como la expresión de los intereses individuales coincidentes de los administrados....”  

II- Dentro del anterior marco de competencias resulta absolutamente procedente y razonable la reconsideración parcial dispuesta por la Unidad de Denuncias al considerar pertinente acordar como válida y legítima la pretensión del denunciante Villegas Ruiz de que se valoren las irregularidades en que presuntamente pudieron haber incurrido los funcionarios de la Unidad de Auditoría Interna de JAPDEVA en torno al quebranto de las normas técnicas que rigen la actividad auditora y el régimen de requisitos para dicho ejercicio.

III-  Asimismo, comparte este Despacho las consideraciones de hecho y Derecho esgrimidas por la Unidad de Denuncias para determinar como improcedentes algunas de las pretensiones del señor Villegas Ruiz, por exceder incuestionablemente el ámbito de competencias que nos asigna el ordenamiento jurídico, a tenor de lo explicado en los acápites anteriores, tal el caso, a modo de ejemplo, de la pretensión identificada con la letra n) del libelo de denuncia que propugna por que la Contraloría General : “....Declare que a causa de la auditoría mal efectuada se produjo una denuncia penal infundada que provocó daños materiales; perjuicios y daño moral al suscrito promovente, los cuales la Administración debe indemnizar por la vía legal correspondiente”, dado que tal pretensión, como fue señalado con claridad y acierto por la Unidad de Denuncias resulta evidentemente ajena a las labores de control y fiscalización asignadas a la Contraloría General, siendo tal declaratoria competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia, que son los que en definitiva y dentro del campo de sus competencias jurisdiccionales, quienes deberán determinar la efectiva existencia del daño causado, su origen y dimensionar sus consecuencias. Asimismo resultan ajenos a nuestras competencias, las pretensiones  a) y m) relacionadas con el reclamo que elabora la parte recurrente por la denegatoria de la Junta Directiva de JAPDEVA a reconocerle el  beneficio de dedicación exclusiva, toda vez que se trata de aspectos de índole laboral-administrativa, y por ende ajenos a las atribuciones de la Contraloría General. 

IV- Este Despacho Contralor hace suyas las determinaciones tomadas por la Unidad de Denuncias respecto del resto de pretensiones señaladas por el señor Villegas Ruiz en su denuncia, todas relacionadas con un presunto ejercicio irregular del control interno en JAPDEVA por parte de los señores auditores Luis Guillermo Rodríguez Bastos y Alexander Gerardo Hines Céspedes en el año de 1998. Ante el eventual incumplimiento por parte de éstos de la normativa legal y reglamentaria de control, incluida la emitida por la misma Contraloría General de la República, por la presunta infracción a dicha normativa y de conformidad con los artículos 10, 12, 24 y 26 de la Ley Orgánica, lo procedente es disponer la verificación de los cuestionamientos sobre ese particular, tal y como lo determinó la Unidad de Denuncias. 

V- De igual manera hacemos nuestras, por encontrarse ajustados al mérito de los autos, las determinaciones tomadas por la Unidad de Denuncias, de conformidad con el artículo 12 de la Ley Orgánica de la Contraloría General, que autoriza a solicitar la colaboración de las administraciones activas, para el desarrollo de las investigaciones que se estimen pertinentes. Tomando entonces en consideración que los funcionarios de las Auditorías Internas dependen orgánicamente del máximo jerarca institucional, que es el que además tiene la potestad sancionatoria respecto de aquellas, resulta totalmente razonable y ajustado a la normativa citada el haber dispuesto el traslado de los extremos de la denuncia mencionados en el considerando número IV anterior, a la Junta Directiva de JAPDEVA, para que valore lo que en Derecho corresponda, resultando absolutamente pertinente las acotaciones respecto a reparos que deberán ser tomados en cuenta para con los miembros de la Junta Directiva de JAPDEVA, que tuvieron intervención en los actos cuestionados por el denunciante Villegas Ruiz, ya que de conformidad con los parámetros que integran el Debido Proceso, deberán abstenerse de participar en cualquiera de las etapas de la eventual investigación a los auditores, o del eventual procedimiento administrativo que se les abra, si es que resulta procedente -sea como órgano director u órgano decisor-.

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso de apelación que con carácter subsidiario interpuso el señor Greivin Villegas Ruiz en contra de lo resuelto en el oficio número 08454 (FOE-STD-01703) del 27 de julio de 2004, por lo que haciendo nuestras las razones de hecho y derecho que dieron sustento a la resolución que declaró parcialmente    la   Revocatoria   número  10233   (FOE-STD-0866 ) del 30 de agosto del 2004 se confirma la decisión tomada por la Contraloría General de la República de remitir a la Junta Directiva de JAPDEVA la denuncia para que valore y disponga lo que en Derecho respecto a los las imputaciones que se han hecho a los funcionarios cuestionados, en torno a eventuales irregularidades relacionadas con el ejercicio de la auditoría interna y los requisitos para dicho ejercicio. NOTIFÍQUESE.
Dr. Alex Solís Fallas
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