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R-DAGJ-600-2004

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las trece horas del primero de octubre de dos mil cuatro.--------------------------------------
Recurso de objeción al cartel interpuesto por Centro Optico Sali S. A., y Apex Médica S. A. representante de B. Braun Aesculap México en contra del cartel de la Licitación Pública 2004-042, promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social para la compra de sistema para osteosintesis para fractura de cadera y supracondileas de fémur.---------------------------------------------

I-Por Cuanto:  Tanto la Ley de Contratación Administrativa como su Reglamento General, han dispuesto la exigencia de acreditar, entre otros, el carácter de “oferente potencial” del objeto de la contratación de que se trate.  Precisamente, el artículo 87.3 del Reglamento de cita señala claramente que “en el escrito de objeción deberá argumentarse al menos sucintamente, la legitimación, con indicación de la relación entre la actividad del potencial oferente y el objeto del concurso...” (el destacado es nuestro).  Como se puede apreciar, la normativa que regula la materia  de contratación administrativa es clara al distinguir que dicha acreditación, viene a constituirse en una exigencia de admisibilidad del recurso de objeción ante esta Contraloría General.  En el caso particular, la objetante no acreditó su giro comercial, sin el cual no se puede determinar su interés legítimo en el concurso que se promueve y cómo el objeto de contratación puede limitar su posible participación al presente concurso.  Centro Optico Sali S. A. no aporta evidencia idónea de que su actividad esté relacionada con la actividad objeto de contratación. De hecho la razón social que consigna como su representada (Centro Óptico Sali S. A.) no facilita ligar su actividad común con la contratación de marras (sistema para osteosíntesis para fractura de cadera y supracondileas de fémur). Sobre el particular, valga la siguiente transcripción la cual recoge muestro nuestro criterio en punto al recurso de objeción: “...En ese sentido, las objeciones las objeciones pueden versar sobre aspectos generales de legalidad que se están infringiendo en ese pliego en concreto, o bien, en limitaciones a las posibilidades de participación de una empresa determinada. En esos casos, esta Contraloría General ha sido muy estricta en requerir de los potenciales oferentes la demostración no solo de su interés concreto en ese asunto, sino el perjuicio real que les causa una especificación particular.  Así las cosas, no basta con señalar, de modo genérico y un tanto abstracto, que tal disposición podría impedir la participación de ‘algunas’ firmas o bien, que tal empresa ‘no tiene’ de esa clase de suministro sino de otro distinto al pedido.  En ese orden de cosas, el objetante debe tomar en cuenta los siguientes puntos básicos: a) demostrar o reseñar cuál es el giro comercial al que se dedica o bien, en caso de representación, indicar expresamente a cuál casa extranjera se piensa representar y a qué giro comercial se dedica ésta; b) cuando se trata de una objeción sobre una especificación técnica, se debe indicar qué suministro es el que se tiene en plaza y por qué ese suministro no cumple con el cartel; c) se debe indicar qué es lo que sí se tiene para ofrecer y por qué conviene al objeto del concurso; finalmente, en un afán de colaboración, es muy apreciado que d) se ofrezca al menos una redacción alternativa de la cláusula en cuestión, para facilitar la nueva redacción cuando proceda.”  (RSL 353-99 de las 11:00 horas del 19 de agosto de 1999).  Así las cosas, este Despacho concluye que la recurrente no ha acreditado como corresponde, uno de los presupuestos básicos dentro de este proceso, como es la debida legitimación para objetar el cartel de la licitación y, por ende, lo que corresponde es el rechazo de su recurso.  No obstante, este Despacho estima conveniente remitir una copia del escrito a la Administración licitante, para que analice lo alegado por la objetante dentro del ámbito de sus facultades discrecionales.---------------------------------------------------------------------------------------------

II‑Por Cuanto:  Alega Apex Médica S. A.: 1) Que se modifique el pliego en cuanto a los certificados de las normas ASTM.  2) Que el pliego no consigna la autoridad técnica o laboratorio y las pruebas que se realizarán a la muestra solicitada, ni el instrumento que se utilizará para medir las características ni los parámetros para medir cada aspecto a evaluar  (véase escrito contenido en el expediente de objeción, folio B1).--------------------------------------------------------------------------------

III- Por Cuanto:  Este Despacho concedió audiencia especial a la Caja Costarricense de Seguro Social, mediante auto de las doce horas con veinte minutos del veintiuno de setiembre de dos mil cuatro, para que se pronunciara respecto de los fundamentos del recurso y a la vez se sirviera enviar a este Órgano Contralor el cartel de la licitación y se advirtió, que de ser necesario debía extender el plazo establecido para la recepción de ofertas (véase  expediente de objeción, folio E1).------------

IV‑Por Cuanto:  La Caja Costarricense de Seguro Social, en adelante la Caja, atendió la audiencia conferida y manifestó:  1) En cuanto a la incorporación de la Norma ISO 5832-1 Grado 0, la Comisión Técnica de Ortopedia solicita que el oferente deberá presentar los estudios técnicos  con el fin de realizar al bioequivalencia entre la norma ASTM F899 e ISO 5832-1.  2) En cuanto a las muestras indica que son para valorar su cumplimiento con las especificaciones técnicas requeridas.  Sobre las pruebas, parámetros a seguir y el instrumento de medición, aduce que la Comisión se basará en el cumplimiento de los certificados emitidos donde se indique que la materia prima utilizada en la fabricación de los implantes cumple con la norma ASTM F899 (véase expediente de objeción, folio B1).  Criterio para resolver:  1) En cuanto a lo primero, vemos razonable la posición de la Administración licitante de requerir el estudio técnico previo que demuestre la equivalencia entre las normas ASTM F899 e ISO 5832-1 con el fin de garantizar la calidad de fabricación de los productos, pero ello conlleva un estudio reposado, de frente a lo cual no se puede postegar la satisfacción del interés general inmerso en este concurso, razón por la cual, previa aportación por parte del interesado de los estudios de equivalencia, ello aplicará para el concurso posterior al presente, siempre que con la tardanza se afecte la oportuna satisfacción del interés general.  Sobre el particular, ya este Despacho ha indicado lo siguiente: “Ahora bien, conforme a lo indicado en la jurisprudencia de este Despacho, cuando se objeta un determinado certificado solicitado por la entidad, es preciso indicar y aportar toda la literatura de otro certificado que se estime equivalente de tal manera que le permita a la Administración, en otro momento, es decir, para otro concurso, realizar un estudio para determinar si efectivamente se presenta una equivalencia entre diversas normas de calidad (sobre el particular véanse Resoluciones R-DAGJ-137-2003 y R-DAGJ-168-2003).  En consecuencia, la entidad puede y debe solicitar certificados como los solicitados ya que es producto de su discreción en procura de la más conveniente, pero debe diferenciar aquellos que están relacionados con requisitos de admisibilidad, tales como los de la ASTM certificado este que está avalado según Decreto Ejecutivo 22584-MEIC; o el emitido por la Autoridad de Salud del país de origen, con otro tipo de certificados tales como el ISO, que están más que todo relacionados con una certificación voluntaria de la empresa que le confiere una ventaja competitiva, pero que no es requisito indispensable para comerciar válidamente el producto.  ” (Resolución R-DAGJ-522-2004 de las 10:00 horas del 1° de setiembre de 2004).  De lo contrario, sería imposible determinar si los sistemas a adquirir son fabricados bajo la calidad que requiere la entidad licitante, según la norma que cita la objetante y que de todas maneras es un aspecto que compete a la objetante por cuanto es a ella a quien corresponde demostrar que lo certificado bajo la norma ISO 5832-1 es equivalente a la ASTM F899, aspecto este que no ha sido propuesto como corresponde por parte de la recurrente para este concurso, por lo que deberá presentarlo ante la administración para que proceda con el estudio respectivo y determine si la norma ISO-5832-1 puede ser tomado en cuenta para futuros concursos como norma similar  a la ASTM-F899.  En relación con la equivalencia de una norma también este Despacho ha dicho: “En relación con la norma NOM, lleva la carga de la prueba el interesado y a él corresponde demostrar con documentación técnica idónea que la norma en cuestión es equivalente, lo cual no es posible definirlo en el estrecho plazo de resolución de un recurso de objeción. En consecuencia, se declara sin lugar el recurso en cuanto a este extremo. Proceda la Administración a estudiar la norma propuesta, sobre la base de documentación técnica idónea dictaminada por un profesional en la materia, todo a costa del interesado.  El estudio deberá efectuarse en un plazo razonable, fuera del contexto del recurso que ahora nos ocupa y de no poderse efectuar con premura sin afectar los intereses generales, podrá quedar sujeto a un momento posterior, siempre a gestión de parte interesada” (Resolución R-DAGJ-137-2003 de las 11:00 horas del 10 de junio de 2003, subrayado no es del original).  Así las cosas, procede el rechazo del recurso planteado.  2) En cuanto al segundo aspecto, la Administración aclara las dudas de la firma objetante por lo que este Despacho no considera necesario referirse sobre el particular, sobre todo por tratarse de aclaraciones del cartel y no de modificaciones.-------------------------------------------------------------------

SE RESUELVE: De conformidad con lo expuesto y las disposiciones de los artículos 81, 82 y 83 de la Ley de la Contratación Administrativa; 87, siguientes y concordantes del Reglamento General de Contratación Administrativa: SE RESUELVE: 1) Declarar sin lugar, por falta de legitimación, el recurso de objeción presentado por la empresa Centro Optico Sali S. A., en contra del cartel de la Licitación Pública 2004-042, promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social para la compra de sistema para osteosintesis para fractura de cadera y supracondileas de fémur; 2) Declarar sin lugar el recurso de objeción presentado por Apex Médica S. A.---------------
NOTIFIQUESE..-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Jesús Mora Calderón


                         Lic. Luis Fernando Jara Villalobos

     Gerente Asociado




                             Fiscalizador
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