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r-dAGJ-496-2004

Contraloría  General de la República. División de Asesoría y Gestión Jurídica.   San José, a las  catorce  horas del diecinueve de agosto de dos  mil cuatro. ------------------------------- 

Recurso de objeción  al cartel de la Licitación Pública Internacional 49-2004, promovida por el  Poder Judicial para la adquisición de  hardware y software para el fortalecimiento del Ministerio Público y Defensa Pública,  interpuesto por C. R. Conectividad S. A.------------------------------------

I.- POR CUANTO:  C. R. Conectividad S. A.  objetó las  líneas 5, 6 y 7  del cartel de la referida licitación,  en lo relativo a  las siguientes características:  a) Considera que  al solicitar el cartel en esas líneas impresoras “láser”,  se limita la participación de los oferentes que están en capacidad de ofrecer la tecnología LED desarrollada por Oki Electrictric.  b) Indica que se establecen límites cerrados entre menor a mayor velocidad de impresión, por lo que se limita la participación, pues existen equipos que permiten una mayor velocidad, no permitiendo a la Administración conocer impresoras más eficientes y veloces.   (ver expediente de objeción, folios A-1 a A-7).-----------------

II.- POR CUANTO:  Mediante auto de las doce horas y treinta minutos  del nueve de agosto de dos mil cuatro, se confirió audiencia especial al Poder Judicial con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y remitiera una copia fiel y exacta del cartel.-------------------

III.- POR CUANTO:  El Poder Judicial mediante oficio PJ-BID 802-04 de 12 de agosto de 2004,  contestó la audiencia conferida por este Despacho (ver expediente de objeción, folios B-1 a B-10).--

IV.-  POR CUANTO: SOBRE EL FONDO:  El recurso de objeción al cartel se encuentra contemplado en nuestra legislación como un mecanismo de control, mediante el cual los sujetos legitimados colaboran en  la depuración de los distintos carteles, con el fin de evitar que en ellos se establezcan condiciones violatorias de los principios de la contratación administrativa, de las reglas del procedimiento, o bien, que se quebranten disposiciones expresas del ordenamiento que regulan la materia. Procede, pues, determinar si en el caso bajo análisis, se presenta alguna de las violaciones referidas por la objetante. 1) Sobre la impresora láser:  La recurrente indica que el pliego de condiciones en las líneas 5, 6 y 7, solicita: “47 impresoras laser”, “30 impresoras láser de baja capacidad” y “1 impresora laser con impresión a color”, respectivamente.  Considera que al solicitar impresoras “láser” se limita la participación a los oferentes que están en capacidad de ofrecer otro tipo de tecnología como por ejemplo la tecnología LED desarrollada por Oki Electrictric, la cual es basada en diodo de emisión de luz para impresión electrofotográfica para lograr un sistema más sencillo y confiable que la tecnología láser.  Indica que los sistemas de láser dependen de elaboradas combinaciones de espejos y lentes rotatorios que deben de permanecer alineados para su uso y el láser viaja de principio a fin de una línea y luego baja a la siguiente en forma de zigzag.  En cambio, la tecnología LED utiliza un diodo de emisión de luz como una fuente de luz dentro del aparato.  Resalta que al contrario de los sistemas láser, el cabezal de impresión LED es rígido y no tiene partes móviles, la barra de pulso LED abarca todo el ancho de la página y crea la imagen en el tambor de impresión y además, el camino del papel dentro de la impresora se vuelve como mucho más recto, haciendo menor probable que se atore, incluso cuando se están utilizando muchas hojas, sobres o etiquetas.  Considera que el resultado en la impresión viene a ser el mismo tanto en tecnología láser como en tecnología led, pues lo que cambia es el sistema de producir la impresión.  Por su parte,  la Administración  señala que a través del Programa de Modernización de la Administración de Justicia han venido implantando el Sistema Costarricense de Gestión de Despacho Judiciales en diferentes circuitos judiciales del país desde el año 2000 y que para el desarrollo inicial del sistema y la implantación en los circuitos judiciales piloto de Heredia y el II Circuito Judicial de San José en el cantón de Goicoechea, se contrató los servicios de la firma española Seintex S. A.  Apunta que esa firma recomendó, en el documento de Plataforma Tecnológica, la utilización de las impresoras láser para la operación de dicho sistema, dado que la información que manejan los Despachos Judiciales es considerada muy sensible y no es apropiada otro tipo de tecnología.  Entre otras cosas, indica que en el año 2003, se realizó el Concurso Público Internacional 42-03 para la adquisición de Hardware y Software para la Defensa Pública, el Ministerio Público y el Ministerio de Justicia, en el cual se incluyeron impresoras de tecnología láser, en el que participó C.R. Conectividad con tecnología láser de la marca Okidata.  Destaca que la Administración pretende adquirir el equipo que más le convenga en cuanto a precio y calidad en aras de proteger el interés público, por lo que lo requerido en el cartel no es antojadizo.  Por otro lado, resalta que el Departamento de Tecnología de Información del Poder Judicial ha adquirido algunas impresoras de tecnología LED; sin embargo, después de un tiempo de operación demuestran que el uso de esos equipos en los despachos judiciales no ha sido el mejor, presentando resultados desfavorables en cuanto a su funcionamiento y costo de los repuestos.  Agrega que en cuanto la limitación de los posibles oferentes alegada por la objetante no se ajusta a la realidad, dado que en los concursos promovidos con fondos del Programa, siempre han contado con la participación importante de oferentes.  Criterio para resolver:  El cartel  solicita para la línea 5: “Impresoras láser de alta capacidad y torner”,  línea 6: “Impresoras láser de baja capacidad”  y línea 7: “1 impresora láser con impresión a color”, es decir, para estas líneas las impresoras deben ser de  tecnología láser.  En cuanto a este aspecto, una vez examinados los alegatos de la recurrente, se debe señalar que es la Administración la que conoce sus necesidades, razón por la cual a ella compete determinar dentro del elenco de posibles soluciones que el mercado ofrece para la satisfacción de su necesidad y, conforme a un ejercicio de discrecionalidad técnica, las características del bien que mejor satisfaga ya sea el interés de la Administración ya sea el interés público.  En el caso bajo examen,  estimamos que  las razones brindadas por la Administración para que se mantenga esta característica  resultan atendibles y razonables,  por lo que a juicio de este Despacho, no resulta procedente que se modifiquen los puntos de las líneas objetadas en los términos solicitados por la objetante, pues la Administración lo que pretende es garantizar  la calidad del producto que va a obtener como resultado del uso del equipo licitado.  Por otra parte, de acuerdo con lo señalado por la entidad licitante, en el sentido de que el Departamento de Tecnología de Información del Poder Judicial ha adquirido algunas impresoras de tecnología LED, de las cuales ha obtenido resultados negativos en cuanto a su funcionamiento y costo de los repuestos, es una razón de más, para no obligarla a adquirir equipos de los cuales no ha tenido buena experiencia.  De lo anterior, se puede concluir que el requerimiento cuestionado no es antojadizo ni arbitrario, sino que obedece a una lógica y razonable administración de los recursos públicos, pues conlleva en definitiva la seguridad de disponer de equipo de tecnología apta para atender eficientemente sus necesidades. Por último, como señala la Administración no se limita la participación, debido a que en otros concursos que han requerido equipos como el licitado en este concurso,  han participado diversos oferentes, de manera que no estamos ante equipos que distribuya una sola firma.  En consecuencia se declara sin lugar el recurso en este extremo.  b)  Sobre los límites de impresión:  La recurrente alega que en la línea 5, punto 4.; línea 6, punto 3.;  y línea 7 , punto 4., se especifican límites en la velocidad de impresión que limitan el ofrecimiento de equipos con mayores velocidades de impresión y reducen la posibilidad de concurrencia a eventuales interesados, ya que existen tecnologías que permiten una mayor velocidad del rango superior, siendo impresoras más eficientes y veloces.  Indica que en caso de su representada, cuentan con impresoras con velocidades que superan los límites máximos permitidos por el cartel. Añade que si la Administración lo tiene a bien, valore la posibilidad de incorporar en el sistema de evaluación puntaje a aquellas ofertas que ofrezcan una velocidad mayor a la requerida en el cartel.  La Administración señala que se debe cumplir con el rango de velocidades de impresión establecidas en el cartel, ya que resulta más abierto y equitativo para los interesados.  Considera que equipos de mayor velocidad  traen otros costos que no se encuentran presupuestados y que depararía en la adquisición de menos equipos que los requeridos, desmejorando el servicio de la Administración.  Criterio para resolver:  Al efecto,  el cartel dispone:  “Línea 5: 47 Impresoras láser de alta capacidad y torner.  Características técnicas: [...]. 4. Velocidad en el rango de 19 a 22 páginas por minuto en impresión en negro, por un solo lado. [...]. 7. Ciclo de impresión de al menos 40.000 páginas por mes. [...]/   Línea 6: 30 Impresoras láser de baja capacidad. Características técnicas: 3. Velocidad en el rango de 10 a 15 páginas por minuto en impresión en negro, por un solo lado. [...]. 5. Ciclo de impresión de al menos 4.000 páginas por mes. /  Línea 7: 1 Impresora láser con impresión a color:  Características técnicas:  [...]. 4. Velocidad en el rango de 15 a 20 páginas por minuto en impresión a color. [...]. 6. Ciclo de impresión de al menos 40.000 páginas por mes”.  De las cláusulas cartelarias transcritas se desprende que la Administración para las líneas 5, 6 y 7 establece rangos de velocidad de las impresoras y no accedió a que se modificaran los rangos superiores en esas líneas, sin justificar técnicamente por que no le conviene equipos con velocidades superiores al rango mayor, simplemente se limitó a señalar que le resulta más costoso, aspecto que no compartimos, sobre todo que es un aspecto que se va a reflejar en el precio del bien licitado, siendo éste un factor a evaluar.  Por otra parte, nótese que en lo relativo al ciclo de impresión se establece un mínimo por lo que perfectamente podría superarse esa cantidad, aspecto que va muy ligado a la velocidad del equipo, de manera que para efectos de no limitar la participación, pues ese rango es de requisito obligatorio, sugerimos que se requiera de la siguiente manera: Para la línea 5: “4. Con velocidad mayor o igual a 19 páginas por minuto ...”.  Línea 6: “3. Con velocidad mayor o igual a 10 páginas por minutos...” y línea 7: “4. Con velocidad mayor o igual a 15 páginas por minuto...”.  Finalmente, compartimos con la Administración,  en el sentido de que no se califique esta característica cuando se supera el mínimo del rango de velocidad requerido,  pues es un aspecto de acatamiento obligatorio, por lo que resulta improcedente .  Por lo expuesto, se declara con lugar el recurso en este punto.------------------------------------------------------POR TANTO: Con fundamento en lo expuesto y lo que disponen los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 4, 28,  34 y 37. de la Ley Orgánica de la Contraloría  General de la República, Nº 7428 del 7 de setiembre de 1994;  81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa  87 y 88 del Reglamento General de la Contratación Administrativa. SE RESUELVE: Declarar parcialmente con lugar el recurso de objeción interpuesto por  C. R. Conectividad, S. A.,  en contra del cartel de la Licitación Pública Internacional 49-2004, promovida por el Poder Judicial para  la adquisición de  hardware y software para el fortalecimiento del Ministerio Público y Defensa Pública. --------------------------------------------------

NOTIFIQUESE.--------------------------------------------------------------------------------------------------
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