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R-DAGJ-490-2004 (BIS)

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.  San José, a las once horas del dieciocho de agosto de dos mil cuatro--------------------------------------------------------------------------------------------

Recursos de Objeción al Cartel de la LICITACION PÚBLICA INTERNACIONAL Nº LPI-SUB-04-008, promovida por la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL para la “Compra de equipo para mamografía, ultrasonido Doppler color y sistema de monitoreo Holter”, interpuestos por las empresas ELVATRÓN S. A., SIEMENS S. A. y  O. FISCHEL Y COMPAÑÍA S. A.--------------------------------------------------------------------------------------------------

I.-POR CUANTO: Las empresas ELVATRÓN S. A., SIEMENS S. A. y  O. FISCHEL Y COMPAÑÍA S. A. interpusieron oportunamente recursos de objeción en contra del cartel de este concurso.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 II.-POR CUANTO: Mediante los autos de las ocho horas con veinticinco minutos y de las trece horas del año en curso,  ambos del cinco de agosto del presente año,  se confirió audiencia especial a la Administración licitante con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y para que remitiera una copia fiel y completa del cartel de la Licitación.---------------------- 

III.-POR CUANTO: La Administración atendió oportunamente la audiencia especial conferida mediante escritos sin número de oficio, suscrito por el Gerente Administrativo Financiero de la Institución.-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 IV.- POR CUANTO: SOBRE EL FONDO: El recurso de objeción al cartel se dispone con el objeto de remover obstáculos infundados técnica o legalmente que limiten la participación del mayor número de oferentes, a efecto de garantizar el principio de igualdad y libre competencia consagrado en la Ley de Contratación Administrativa. Al respecto el Órgano Contralor se ha pronunciado reiteradamente, en el sentido de  que los pliegos de bases en un procedimiento de concurso público, constituyen el reglamento específico de la contratación que se promueve y, como tal, deben constituir un cuerpo de especificaciones técnico, claro, suficiente, concreto, objetivo y amplio, en cuanto a la oportunidad de participar,  de manera que  las restricciones que se impongan, en cuanto limiten de alguna manera la concurrencia,  deben tener sólida justificación, ya sea técnica o jurídica, pues la Administración, a efecto de cumplir con el fin público que es de su competencia, está llamada a satisfacer sus necesidades en las condiciones que resulten más favorables para el interés colectivo y el mejor cumplimiento del servicio público que le compete.  Por otra parte, también ha considerado este Despacho que el recurso de objeción al cartel es el remedio procesal que tienen los administrados, para impugnar ante esta Sede, aquellos carteles que de alguna manera restringen o limitan ilegítimamente en su perjuicio la libertad de participación en los procedimientos  concursales, o que hacen nugatorios los principios de igualdad de trato y de oportunidades para los oferentes. Así las cosas de seguido se analizan los aspectos objetados: A) Sobre el recurso incoado por ELVATRÓN S. A.: 1) Sobre el punto # 2 de las especificaciones técnicas del equipo de mamografía: El objetante solicitó que se modifique la característica del generador para un ámbito de voltaje de 23 a 35 kilovatios. La Administración señaló que concuerda con el oferente en las razones dadas y con el fin de que participen la mayor cantidad de oferentes,  se acepta  modificar el cartel para que se lea de la siguiente manera:  “Para un ámbito de kilovoltaje de 23 o menos a 35 o más  con una tolerancia de +/- 10 %, en pasos de desviación máxima de +/- 5%, con incrementos de +/- 1 kvp o menor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 2) Sobre el punto # 3 de las mismas especificaciones técnicas: El recurrente solicitó la modificación de la capacidad de acumulación térmica del ánodo no menor de 168.000 unidades calóricas H. U. y la capacidad térmica de la cúpula no menor a 600.000 H. U.  Aducen que la capacidad térmica de un tubo de rayos X no está definida exclusivamente por la capacidad térmica del ánodo, sino que depende también de la capacidad térmica de la cúpula y de la razón de disipación en el tiempo (HU/minuto). Estos tres factores juntos, determinan la carga de trabajo que un mamógrafo podría soportar sin tener que lidiar con tiempos de espera para el enfriamiento del tubo de rayos X. En el caso de su representada, esta cuenta con un tubo de rayos X con acumulación térmica del ánodo de 168.000 H.U. pero con una acumulación muy superior a la solicitud en el cartel de licitación, de 1,5 MHU, lo cual conlleva a que el Mamógrafo Phillips pueda ser utilizado en forma ininterrumpida sin tiempos de espera para enfriar el tubo de rayos X. La Administración rechazó la solicitud del objetante porque, en este punto se pretende modificar la capacidad térmica del ánodo por parte del oferente en un porcentaje aproximado al 44% respecto a la capacidad del ánodo solicitada en el cartel. Según lo que defiende la entidad licitante, esto trae como consecuencia un deterioro en las especificaciones del equipo solicitado por las siguientes razones: esta parte es la principal fuente de emisión de calor o fuente de radiación del tubo de rayos X  la cual  incide significativamente en la vida útil de este componente y por ende, del tubo en sí.  Cuando se daña un emisor de radiaciones o tubo de rayos X, esto es producto de averías en el ánodo y con raras excepciones un tubo se cambia por problemas en la cúpula o carcasa  o por problemas en el aceite que esta encierra. Ahora bien es cierto que la capacidad calórica de la carcasa es importante y relevante en la carga de trabajo y en los tiempos de espera de la disipación de calor del equipo, pero por si misma garantiza otra característica técnica y no la que la institución y el interés general  necesita , ya que lo que se busca es  garantizar que  la vida útil del ánodo  sea superior y pueda soportar el trabajo pesado que se requiere en un institución del servicio social en donde los equipos son forzados a su máximo rendimiento por la cantidad de trabajo que se maneja y así evitar que el reemplazo del tubo sea menos frecuente. No debe olvidarse que, este elemento tiene un costo  superior al 30 % del valor total del equipo. Si se aceptara la solicitud del apelante, sería aceptar un equipo más débil por lo antes mencionado,  ya que es claro que un ánodo de menor capacidad alcanza más fácilmente su limite superior máximo en menor tiempo,  mientras que uno de mayor capacidad , el tiempo en alcanzar su nivel máximo será mayor. Finalmente se debe agregar que en el mercado existen diferentes fabricantes de tubos de rayos X  que cumplen con los parámetros solicitados y pueden ser implementados en las diferentes marcas de mamógrafos, por lo que no hay limitación de participación de oferente alguno. Criterio para resolver: En materia de contratación administrativa, en principio, es la Administración la única que está en capacidad de definir cuáles deben ser los requisitos mínimos que con carácter obligatorio, los potenciales interesados deben cumplir para tener opciones de ser contratistas, así como para establecer los criterios que servirán para calificar a la mejor oferta. No obstante, esas potestades discrecionales tienen como límite las justificaciones técnicas y jurídicas que deben responder en un todo a lo que establecen los principios de la contratación administrativa y es ahí en donde el sistema vigente, les permite a los potenciales oferentes, coadyuvar en la definición de las reglas concursales, cuando gestionan ante la administración licitante o ante esta Contraloría General, su revisión. Sin embargo, esa participación que el ordenamiento jurídico le reconoce a los potenciales oferentes no supone la adaptación del cartel a las posibles propuestas que éstos oferentes puedan presentarle. El razonamiento aplicable en la materia es que ante una necesidad pública, la Administración elabora un pliego de especificaciones con condiciones y requisitos técnicos, legales, financieros, entre otros, en apego a todos los principios de contratación —incluidos con un mismo rango— el principio de eficiencia, el principio de libre participación y el de igualdad trato, por mencionar algunos. Frente a ese cartel, le corresponde a los potenciales oferentes presentar sus propuestas, que en algunos supuestos deben ajustarlas a las necesidades administrativas, en tanto es sabido que las exigencias del mercado no siempre son iguales al tratarse de una entidad estatal en comparación con el ámbito privado. No opera aquí un razonamiento contrario, en el sentido que sea la Administración  la llamada a modificar el pliego para ajustarlo a lo que los proponentes puedan ofertar. Ese no es el propósito o alcance que pueda darse al principio de libre concurrencia —que como lo señaló la Sala Constitucional en su voto 998-98—  “tiene por objeto afianzar la posibilidad de oposición y competencia entre los oferentes dentro de las prerrogativas de la libertad de empresa regulado en el artículo 46 de la Constitución Política, destinado a promover y estimular el mercado competitivo, con el fin de que participen el mayor número de oferentes, para que la Administración pueda contar con una amplia y variada gama de ofertas, de modo que pueda seleccionar la que mejores condiciones le ofrece”. Esa posibilidad de oposición y competencia, se da entre los oferentes que se ajusten a lo que la Administración  necesita, contrario al caso en donde para poder competir, el oferente le exige a la Administración  que modifique el pliego de condiciones. Es sabido que en algunas ocasiones y con el propósito de promover mayor participación, las entidades licitantes se muestran anuentes a modificar su pliego de bases respecto a aquellas condiciones en que se reconoce que no hay una afectación sustancial al objeto contractual o cuando inclusive se puede admitir que el potencial oferente ha evidenciado una nueva y buena alternativa que puede ser considerada para efectos de la selección del contratista. No obstante, aun en esos casos debe existir una adecuada motivación de lo actuado, en el tanto se parte de que la Administración debe conocer con detalle qué es lo que necesita y cómo puede conseguirlo. Más allá de esto, lo anterior no supone que en todos los casos la entidad licitante deba ajustarse a lo que le resulta más conveniente al potencial oferente. En el asunto de marras, la Administración  ha defendido las razones técnicas por las cuales no es posible modificar la característica técnica objetada. En ese sentido, ha sido muy enfática al disponer que de atender la solicitud del recurrente, se tendría que aceptar la cotización de equipos más débiles con ánodos de menor capacidad, lo que incidiría directamente en el período de vida útil del ánodo. Es por ello que, en la valoración de los argumentos expuestos por las partes, la Contraloría General debe dar la razón a la entidad licitante al reconocer que prioritariamente debe garantizarse que las propuestas que ésta pueda recibir sean congruentes con la necesidad última que se pretende satisfacer. Así las cosas, el recurso debe declararse sin lugar en este extremo. 3) Sobre el punto # 4 de las especificaciones técnicas: El recurrente solicitó que se modifique el cartel para que se exija un equipo con al menos la técnica automática y la técnica manual. En cambio solicitan que, se considere como mejora tecnológica que el equipo permita técnicas de AEC semi/automática. Esto porque una vez instalado el mamógrafo se ha encontrado que la técnica automática de AEC es la que utilizarán los médicos y técnicos en un gran porcentaje del tiempo, debido a que los resultados de la calidad de la placa se aseguren ser buenos. La Administración señaló que debe rechazarse la petición del objetante, ya que en modo automático el  mamógrafo ajusta automáticamente el kilo voltaje, los miliamperios y el tiempo, por lo que el técnico no precisa ajustar ninguno de los parámetros. Por su parte, en el modo semiautomático  permite que  uno de estos parámetros sea ajustado por el técnico y los restantes se ajustan automáticamente. Esta condición es muy importante en las mamografías en las que utilizando el modo automático, no se obtiene la calidad de imagen deseada. Por lo tanto, esta característica es una herramienta indispensable para el técnico en el mejor acomodo de los parámetros mencionados y por eso no se acepta modificar el cartel en este punto. Criterio para resolver: De acuerdo con los argumentos técnicos expuestos por la institución, es posible establecer que el requerimiento de un modo semiautomático de operación no se concibe en el presente concurso como una característica ideal —que podría puntuarse o tenerse como preferible—, sino que por el contrario, es una característica esencial e indispensable para el óptimo funcionamiento del equipo. Como la Administración  lo defiende, es importante tener las tres alternativas para el funcionamiento y operación del equipo de forma tal que no se limite a los técnicos únicamente al uso manual o al uso automático de este. Así las cosas, dado que existe una justificación técnica que busca darle cierta injerencia al técnico en la operación del equipo, se entiende que el requisito se encuentra debidamente motivado y en consecuencia el recurso debe declararse sin lugar en este extremo. 4) Sobre el punto # 6 Movimiento Vertical: El recurrente solicitó que se modifique la característica de movimiento vertical para que se establezca en un ámbito de 65 a 130 cm. Con ese rango de movimiento, es posible cubrir todas las posibilidades en que un paciente se puede presentar al equipo, tales como silla de ruedas, camilla hospitalaria o bien mujeres ambulantes. La Administración sostuvo que no hay problema  respecto a este movimiento, por lo que se avala la solicitud  y se modifica el cartel  de la siguiente manera: “Movimiento vertical en un ámbito de 65 a 130 cm”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 5) Sobre el punto # 6 Movimiento de Inclinación: El recurrente solicitó que se elimine este requisito o que se explique a qué parte del mamógrafo desean que presente una inclinación de +/- 90 grados y en qué dirección. La Administración señaló que con el propósito  de aumentar el número de oferentes se acepta eliminar este punto. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible eliminar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 6) Sobre el punto # 7 Distancia focal de la película: El recurrente solicitó modificar la característica de modo que se permita una distancia focal de la película  S.I.D de 60 cm ó 65 cm. La Administración manifestó que concuerda con el objetante en las razones dadas y siguiendo con la finalidad de que participen la mayor cantidad de oferentes,  se acepta  modificar el cartel para que se lea de  la siguiente manera: “Con distancia focal de la película S.I.D de 60 o 65  cm”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 7) Sobre el punto # 7 Tubo de inclinación Estéreo: El recurrente solicitó que el cartel pida un tubo de inclinación estéreo de +/- 10 grados, considerando como mejora tecnológica las inclinaciones superiores a la solicitada. En su criterio, una combinación de +/- 10 grados en el tubo de inclinación estéreo junto con los movimientos propios de la columna del mamógrafo, permiten que el médico pueda realizar, en forma cómoda, las biopsias estereotáxicas que desee realizar. La Administración indicó que concuerda con el objetante en las razones dadas y acepta  modificar el cartel para que se lea de  la siguiente manera: “Tubo de inclinación estereo  +/- 10 grados motorizado con controles en ambos lados de la base y ambos lados de la mesa de biopsia”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo.  8) Sobre el punto # 10: El recurrente solicitó que se modifique el cartel para que se requiera un equipo con pantalla alfanumérica (L.C.D): KV, Mas, filtro, foco, densidad de la placa seleccionada, la técnica A.E.C, con indicadores que informen al técnico el nivel de temperatura del tubo de rayos X. Esto por cuanto, en el caso de su representada, no se presenta en la pantalla alfanumérica el HU acumulado en %, sino mediante el status en un LED (pequeña luz en el panel de control) que le indica al técnico el estado del tubo de rayos X. Se representan tres estados del tubo de rayos X: normal, caliente o muy caliente. Si se alcanza este último estado, el equipo se debe dejar de usar por unos minutos para su respectivo enfriamiento. La Administración señaló que acepta modificar el cartel para que se lea de la siguiente manera: “Con pantalla alfanumérica (L.C.D): Kv, Mas, filtro, foco, densidad de la placa seleccionada, la técnica A.E.C. De igual debe contar con indicadores que informen al técnico el nivel de temperatura del tubo de rayos X.” Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo.  9) Sobre el punto # 8: El recurrente solicitó que se modifique el cartel para que se permita que un equipo con dos ciclos de procesado como mínimo. La Administración sostuvo que se acepta la solicitud del objetante y se modifica el cartel  para que se lea  de la siguiente manera: “Con dos ciclos de procesado como mínimo”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo.  10) Sobre el punto # 4.2 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó que se incluya además un disco duro no menor a 35 Gbytes. La Administración manifestó que  acepta la solicitud, la diferencia en este caso de la capacidad del disco duro no afecta el rendimiento de almacenamiento de las imágenes. Por lo que se modifica el cartel quedando de la siguiente manera: “Incluya además un disco duro no menor a 35 Gb”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo.   11) Sobre el punto # 5.1 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó que la especificación se modifique para que requiera transductores lineales que tengan alta resolución y penetración optimizadas en un ámbito de frecuencias de 6 Mhz o menor a 12 Mhz y una longitud mínima del lente acústico de 50 mm. La Administración indicó que acepta la solicitud porque la diferencia no altera la capacidad del transductor para efectuar los diagnósticos deseados, por lo que se modifica el cartel quedando de la siguiente manera: “Deben brindar alta resolución y penetración en un ámbito de frecuencias de 6 Mhz o menor a 12mhz o mayor y una longitud mínima del lente acústico de 50mm”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo.   12) Sobre el punto # 5.2 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó que la especificación requiera un transductor convexo, ultrasensible con tecnología de banda ancha, en un ámbito de frecuencias de 3 Mhz o menor a 5 Mhz o mayor. La Administración manifestó que  acepta la solicitud, modificándose el cartel de la siguiente manera: “Ultra sensible con tecnología de banda ancha en un ámbito de frecuencias de 3 Mhz o menor a 5 Mhz o mayor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 13) Sobre el punto # 5.3 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó la modificación de la cláusula para que se permita un ángulo de visión de mínimo 135 grados, porque debido a la conformación de los transductores endovaginales, así se logra un buen campo de visión y una fácil manipulación por parte del médico. La Administración señaló que acepta la solicitud, pero queda modificado el cartel de la siguiente manera: “Con un ángulo de visión mínimo de 131 grados”. Criterio para resolver: Partiendo de que la entidad licitante es la que conoce con exactitud cuál es la necesidad pública que se debe satisfacer, se acepta la modificación de la cláusula pero según los términos requeridos por la Caja. Se declara parcialmente con lugar el recurso en este extremo. 14) Sobre el punto # 5.4 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó que se permita cotizar transductor endorectal, ultrasensible con tecnología de banda ancha, en un ámbito de frecuencias de 5 Mhz o menor a 7 Mhz o mayor. En este caso, lo usual es usar transductores con frecuencias intermedias-altas, pues lo que se pretende es tener un acceso cercano a los órganos como la próstata, donde no se necesitan transductores de alta profundidad. La Administración respondió que acepta la solicitud y se modifica de la siguiente manera: “Ultra sensible con tecnología de banda ancha en un ámbito de frecuencias de 5 Mhz o menor a 7 Mhz o mayor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo.  15) Sobre el punto # 5.4 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente también solicitó respecto a esta cláusula, que se permita cotizar un campo activo de visión de 124 grados. La Administración manifestó que acepta la solicitud y se modifica de la siguiente manera: “Campo activo de visión de 124 grados”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 16) Sobre el punto # 5.6 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó que se elimine el requisito de guía de biopsia. La Administración sostuvo que acepta la solicitud y se elimina el punto 5.6.c. (“Con guía de biopsia”). Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. B) Sobre el recurso incoado por SIEMENS S. A.: 1) Sobre el punto # 2 de las especificaciones del equipo de mamografía, Kilovoltaje: El recurrente solicitó la modificación de la cláusula para que ésta requiera un ámbito de kilo voltaje de 23 – 35 kilovatios +/- 10%, en pasos de desviación máxima de +/- 5%, +/- 1kvp. Esto por cuanto el equipo que podrían ofrecer tiene un ámbito de voltaje especificado de 23- 35 kilovatios sin alterar alguna medición al respecto. La Administración contestó que en cuanto al kilovoltaje, es posible modificar el cartel con el propósito de promover mayor participación y por eso el cartel deberá leerse de  la siguiente manera: “Para un ámbito de kilovoltaje de 23 o menos a 35 o más  con una tolerancia de +/- 10 %, en pasos de desviación máxima de +/- 5%, con incrementos de +/- 1 kvp o menor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 2) Sobre el punto # 2 de las especificaciones del equipo de mamografía, Generador Rayos X: El recurrente solicitó que se permita cotizar tiempos de exposición (dosis) variables en un rango mínimo de 0.04 – 6 segundos. La Administración manifestó que en cuanto al tiempo de exposición, no es posible modificar el cartel y en todo caso el objetante cumple y supera lo solicitado en el pliego. Criterio para resolver: Nuevamente es preciso reiterar, el recurso de objeción a los carteles de concursos públicos son herramientas dadas por el legislador a los administrados, para que estos puedan obtener la remoción de obstáculos infundados a la libre participación, la igualdad de trato o cualquier otro principio constitucional o norma jurídica aplicable en la materia. Esos principios se protegen y tutela por esta vía, siempre que no se ponga en riesgo la debida y oportuna satisfacción del interés público y eso por eso que, no basta con que un objetante alegue la incongruencia de su posible propuesta con el cartel, para que se ordene la modificación de este último. En cambio lo que debe demostrarse es que el requerimiento cartelario es técnica o jurídicamente infundado y por eso debe ser objeto de un cambio. En la especie, la Administración  sostiene que técnicamente no es posible variar el tiempo de exposición que se le exige al equipo y dado que no puede ponerse en riesgo el fin último perseguido —a saber el diagnóstico y tratamiento de ciertos pacientes— el recurso debe declararse sin lugar en este extremo. 3) Sobre el punto # 3 de las especificaciones del equipo de mamografía: El recurrente solicitó que la modificación de la cláusula para que esta requiera una capacidad de acumulación térmica del ánodo no menor de 162.000 H.U. La Administración  reiteró que esta solicitud debe ser rechazada porque se pretende modificar la capacidad térmica del ánodo, en un porcentaje aproximado al 44% respecto a la capacidad del ánodo solicitada. Esto trae como consecuencia un deterioro en las especificaciones del equipo solicitado por las mismas razones ya argumentadas en la respuesta al recurso anterior. Se reitera que si bien es cierto que  la capacidad calórica de la carcasa es importante y relevante en la carga de trabajo y en los tiempos de espera de la disipación de calor del equipo,  por si misma garantiza otra característica técnica y no la que la institución y el interés general  necesita, ya que lo que se busca es  garantizar que  la vida útil del ánodo  sea superior y pueda soportar el trabajo pesado que se requiere en un institución del servicio social, en donde los equipos son forzados a su máximo rendimiento por la cantidad de trabajo que se maneja y así evitar que el reemplazo del tubo sea menos frecuente, elemento cuyo costo es superior al 30 % del valor total del equipo.  De aceptar la solicitud del objetante, se estaría aceptando un equipo más débil,  ya que un ánodo de menor capacidad alcanza más fácilmente su limite superior  máximo  en menor tiempo,  mientras que uno de mayor capacidad, el tiempo en alcanzar su nivel máximo será mayor. Además, en el mercado existen diferentes fabricantes de tubos de rayos X  que cumplen con los parámetros solicitados y pueden ser implementados en las diferentes marcas de mamógrafos, por lo que no hay limitación de participación de oferente alguno. Criterio para resolver: Siendo congruentes con lo ya resuelto sobre el mismo punto en el recurso anterior, la solicitud debe ser declarada sin lugar en este extremo según lo indicado supra. 4) Sobre el punto # 4 Control Automático de Exposición: El recurrente solicitó que la cláusula requiera cámara de estado sólido con 4 detectores de gran sensibilidad, en posiciones, con indicador digital de la posición seleccionada o con un detector ajustable continuamente. El equipo que podrían ofrecer no cuenta con la tecnología de la cámara de estado sólido con 4 detectores, sino con una tecnología más avanzada de un detector ajustable continuamente. Este tiene la ventaja de que no se limita a 4 posiciones fijas sino que se ajusta al punto óptimo de exposición. La Administración indicó que es posible aceptar esta solicitud y por ello se modifica el cartel  de la siguiente manera: “Cámara de estado sólido con 4 detectores de gran sensibilidad, en posiciones, con indicador digital de la posición seleccionada o con detector ajustable continuamente”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 5) Sobre el punto # 4, Bucky: El recurrente solicitó que se permita cotizar un equipo con rejilla de relación 4:1, 27 líneas/cm o mayor/focalizada a 65 com y con Inter./espaciado en fibra de carbón. El diseño de la rejilla tiene que ser optimizado a la geometría del conjunto tubo-bucky catapulta y soporte de chasis y depende también de la velocidad de movimiento de la parrilla en sí. Con la modificación solicitada se permite la libre participación. La Administración señaló que la solicitud debe ser rechazada porque se pide que la relación de la rejilla se reduzca de 31 a 27 de líneas x cm. La aceptación de este punto es permitir la participación propuestas que coticen un equipo de menor resolución y por lo tanto menor calidad. La mayoría de los equipos ofrecen 31 líneas por lo que no consideran conveniente bajar este para parámetro ya que afecta directamente la resolución obtenida. Criterio para resolver: Como es posible observar, el requerimiento solicitado tiene una razón técnica que lo fundamenta y que está directamente relacionada con la calidad de la resolución que se obtendría con un determinado equipo o con otro. La entidad es clara al indicar, que la modificación solo permitiría recibir ofertas desmejoradas que no son atinentes a la necesidad que se intenta satisfacer de pleno. Así las cosas el recurso debe ser declarado sin lugar en este extremo. 6) Sobre el punto # 6, Movimientos: El recurrente solicitó que se permita un movimiento vertical en un ámbito de 65 cm a 135 cm +/- 10%. La Administración manifestó que en cuanto al movimiento vertical, es posible aceptar la solicitud,  por lo que se modifica el cartel  de la siguiente manera: “Movimiento vertical en un ámbito de 65 a 130 cm”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 7) Sobre el punto # 7, Posicionamiento: El recurrente solicitó que se permita una distancia focal de la película S.I.S de 60 cm. La Administración manifestó que en cuanto a la distancia focal de la película, se concuerda con el objetante y, con el propósito de promover una mayor participación,  se acepta  modificar el cartel para que se lea de  la siguiente manera: “Con distancia focal de la película S.I.D de 60 o 65  cm”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 8) Sobre el punto # 7, Movimiento de Inclinación: El recurrente solicitó que se permita cotizar un tubo con posibilidad de inclinación estéreo motorizado, con controles de ambos lados de la base y ambos lados de la mesa de biopsia, ampliable a futuro para biopsia  estereotáxica, precisión del dispositivo x/ y/ z menor a 1.0 mm. La Administración señaló que con el propósito  de aumentar el número de oferentes, se propone eliminar este punto. Criterio para resolver: Se acepta la modificación en los términos sugeridos por la entidad licitante. Así las cosas, el recurso se declara parcialmente con lugar en este extremo. 9) Sobre el punto # 12: El recurrente solicitó que permita incluir con el equipo 4 chasises (sic) con pantalla intensificadora de 18x24 y 2 chasises (sic) con pantalla intensificadores de 24x30 cm. Parten de que por un error se confundieron los chasises (sic) con los bucky que son parte integral del equipo. La Administración señaló que acepta la solicitud y concuerda con que la forma correcta es chasis, por lo que se acepta modificar el cartel para que quede de la siguiente manera:  “Incluir con el equipo 4 chasis  con pantalla intensificadora de 18x24cm y  2  chasis con pantalla intensificadora de 24x30cm”. Criterio para resolver: Toda vez que la Administración  admite el error, se ordenar la correspondiente corrección y declarar con lugar el recurso en este extremo. 10) Sobre el punto # 12, Fantomas: El recurrente solicitó que se defina los fantomas necesarios para las diferentes pruebas a realizar. La Administración señaló que el cartel debe modificarse para que diga de la siguiente manera: “Incluir con el equipo un fantomas de acreditación para calibración y control de calidad”. Criterio para resolver: Como es posible observar, el aspecto en cuestión no tiene la característica de ser en si mismo una objeción que haga ver el posible quebrantamiento a un principio de contratación administrativa, como el de igualdad de trato o el de libre participación. En ese sentido, reiteramos lo que se indicó supra en cuanto a la naturaleza del recurso de objeción al cartel, el cual no puede utilizarse como una vía indirecta para solicitar que se respondan, lo que realmente son aclaraciones del pliego cartelario (Vid. R-DAGJ-058-99 y RC-082-2000). Para ello, el gestionante debe acudir directamente ante el ente público que promueve la contratación pues la Contraloría General no es el órgano encargado de direccionar sus inquietudes. De esta forma, la aclaración solicitada debe tenerse por contestada en la forma en la que la Administración lo hizo al atender la audiencia especial que se le dio y el recurso debe ser declarado sin lugar en este extremo. 11) Sobre el punto # 1.2 de las especificaciones del equipo para ultrasonido: El recurrente solicitó que se permita un rango dinámico que como mínimo sea de 160 dB o mayor. Esto porque los rangos clínicos efectivos usado para estudios sonográficos no superan ese límite. Valores superiores a 160 dB  introducen un nivel de ruido en la imagen que dificulta la valoración de la imagen del paciente en estudio. La Administración señaló que se acepta la propuesta, porque para todos los proveedores es bien conocido que al aumentar el rango dinámico lo que se hace es incrementar el rango de frecuencias que recibe el ultrasonido y por lo tanto la cantidad de información a partir de la cual se crea la imagen ultrasonográfica. Si bien en cardiología se utilizan rangos dinámicos bajos, la razón de esto es porque en cardiología lo que  interesa visualizar al cardiólogo no es una imagen de alta definición sino que lo que se analiza es un movimiento muy rápido y por lo tanto se sacrifica definición a cambio de un alto frame rate o alta velocidad de refrescamiento. Resulta absurdo hacer creer que un equipo de bajo rango dinámico es de mayor calidad. Prueba de ello es que un equipo calibrado a un bajo rango dinámico o preseteado (sic) en cardiología generará una imagen totalmente inaceptable para cualquier estudio que no sea cardiológico.  En consecuencia se admite modificar la cláusula de la siguiente manera: “El rango dinámico debe ser como mínimo de 160dB o mayor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 12) Sobre el punto #  3.5 de las especificaciones del equipo de ultrasonido: El recurrente solicitó que se permita incluir memoria de imagen cuadro por cuadro, como mínimo en color y en blanco y negro, además de cine espectral de 200 segundos o mayor. La Administración  contestó que acepta la modificación y el cartel queda de la siguiente manera: “Que incluya memoria de imagen cuadro x cuadro o cine loop de 400 cuadros, como mínimo en color y en blanco y negro, además de cine espectral de 16 segundos o mayor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 13) Sobre el punto # 5.3, Transductor endovaginal: El recurrente solicitó que se permita un ángulo de visión de mínimo 131 grados. La Administración indicó que acepta la modificación y el cartel queda de la siguiente manera: “Con un ángulo de visión mínimo de 131°”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 14) Sobre el punto # 5.5, Transductor Sectorial para adulto: El recurrente solicitó que se elimine el punto que exige una guía de biopsia. La Administración señaló que  acepta la solicitud y se elimina el punto 5.5c. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 15) Sobre el punto # 5.6, Transductor Sectorial Pediátrico, sección a: El recurrente solicitó que se permita cotizar un equipo ultrasensible, en un ámbito de frecuencias de 5 MHz o menor a 7 MHz o mayor. La Administración señaló que acepta la modificación y el cartel queda de la siguiente manera: “Ultra sensible, en un ámbito de frecuencias de 5Mhz o menor a 7Mhz o mayor”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 16) Sobre el punto # 5.6, Transductor Sectorial Pediátrico, sección c: El recurrente solicitó que se elimine el requisito que exige guía de biopsia. La Administración aceptó la solicitud y procederá a eliminar el punto 5.6.c (“Con guía de biopsia”).  Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. 17) Sobre los programas de cardiología requeridos en el renglón 2: El recurrente solicitó que se definan para este renglón, cuáles son los programas de cardiología requeridos puesto que no se incluyeron en las especificaciones del pliego. La Administración contestó que el objetante debe remitirse al punto 3.13 en el que se solicita que el equipo incluya software para el análisis de anormalidades de la  motilidad parietal con evaluación de la función sistólica diastolita. Además de software de Eco stress,  de 3D fácil o superficial para obstetricia y otros que sirvan para el correcto funcionamiento de los diagnósticos solicitados. Criterio para resolver: Se reitera que la vía del recurso de objeción no es la apropiada para gestionar aclaraciones al pliego cartelario. De esta forma, entiéndase aclarado el punto según lo que ha dicho la entidad licitante, no obstante el recurso debe ser declarado sin lugar en este extremo. 18) Sobre el punto # 1.4 del Sistema de Monitoreo Holter: El recurrente solicitó que se modifique la cláusula de forma que se permita un análisis automático altamente confiable y seguro y que se elimine la especificación D. A. R. T, que es de una marca concreta. La Administración sostuvo que se acepta la solicitud y se modifica el cartel con el propósito de aclarar la nomenclatura y se deberá leer de la  siguiente manera: “Que permita un análisis automático altamente confiable y seguro”. Criterio para resolver: Toda vez que la entidad licitante admite que es posible modificar la cláusula sin que se altere la esencia del objeto contractual, con el propósito de favorecer una mayor competencia, se declara con lugar el recurso en este extremo. C) Sobre el recurso incoado por la empresa O. FISCHEL Y COMPAÑÍA S. A.: 1) Sobre el punto # 3.13 del renglón 2: El recurrente sostuvo que el cartel pide que se incluya un paquete de software cardíaco para anormalidades de la motilidad parietal, software para eco esfuerzo y además que permita la incorporación de otros software. El equipo de ultrasonido que pueden ofrecer, no cuenta con el software para eco esfuerzo, aunque sí cumple con las restantes características. Consideran que este requisito no es una característica propia de los equipos de ultrasonido Doppler Color, sino que más bien es una particularidad que poseen muy pocos fabricantes en el mundo. Es por ello que solicitan que, el software para eco esfuerzo se solicite como una mejora tecnológica y no como una condición invariable. La Administración señaló que no es posible aceptar la solicitud del objetante, por cuanto esa modificación implicaría que la entidad reciba ofertas de equipos con características de inferior calidad a las necesitadas y solicitadas. El pliego de características especifica claramente cuáles son las características mínimas exigidas por la Institución para escoger la oferta que más conviene al interés general. En el caso que nos ocupa, el potencial proveedor solicita que se elimine un software  denominado “eco esfuerzo” por el simple hecho de que no cuenta con él. El software solicitado es de suma importancia y forma parte de un estudio de rutina en estudios cardiacos. Por lo tanto se considera imprescindible suplir este equipo con el software solicitado. No es aceptable para la institución que se utilice el argumento de la limitación en la participación para justificar la modificación del cartel a las características de los equipos de los posibles oferentes. Por otro lado hay una mayoría de fabricantes que cuentan con este software incorporado a sus sistemas. Criterio para resolver: Lleva razón la entidad licitante en el sentido de que lo que debe prevalecer en el balance de la satisfacción del interés público y el interés particular de un potencial oferente, es la protección al primero de ellos. En la especie, no es dable aceptar la tesis de que la libre participación se ve vulnerada de manera ilegítima, únicamente porque un potencial proveedor no cumple con una condición técnica que la Administración  considera esencial para el fin último que dará al equipo. Así las cosas, el recurso debe ser declarado sin lugar en este extremo porque no se estima que estemos frente a una limitación arbitraria a los principios que rigen la materia. 2) Sobre los puntos # 5.5 y 5.6, Guía de Biopsia: El recurrente solicitó que en estos dos ítemes se elimine la exigencia de la guía de biopsia porque este elemento resulta contradictorio con un equipo que deba cubrir aplicaciones de cardiología. La Administración indicó que se acepta la solicitud y se elimina el punto (“Con guía de biopsia”). Criterio para resolver: Siendo congruentes con lo ya resuelto sobre el mismo punto, el recurso se declara con lugar en estos extremos. 3) Sobre el punto # 5.6, Transductor Sectorial Pediátrico: El recurrente solicitó modificar el ámbito de frecuencias de 5 Mhz a 7 Mhz o mayor. La Administración sostuvo que acepta la solicitud y se modifica las especificaciones de la siguiente manera: “Ultrasensible, en un ámbito de frecuencias de 5Mhz o menos a 7Mhz o mayor.” Criterio para resolver: Siendo congruentes con lo ya resuelto sobre el mismo punto, el recurso se declara con lugar en este extremo.------------------------------------------------

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los artículos 34 y 37 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 81, 82 y 83 de la Ley de la Contratación Administrativa; 45, 86,  87 y 88 del Reglamento General de la Contratación Administrativa: 1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR,  los recursos de objeción al cartel de la LICITACION PÚBLICA INTERNACIONAL Nº LPI-SUB-04-008, promovida por la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL para la “Compra de equipo para mamografía, ultrasonido Doppler color y sistema de monitoreo Holter”, interpuestos por las empresas ELVATRÓN S. A., SIEMENS S. A. y  O. FISCHEL Y COMPAÑÍA S. A. y  2) PREVENIR a la Administración para que, con ajuste a los plazos establecidos en los artículos 48, 88 y 89 del Reglamento General de Contratación Administrativa, proceda a efectuar las aclaraciones, correcciones y modificaciones correspondientes, según lo expuesto en esta resolución. NOTIFÍQUESE.-------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Marco V. Alvarado Quesada


Licda. Ana Marcela Palma Segura
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