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R-DAGJ-438-2004

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las catorce horas del veintiocho de julio de dos mil cuatro.-------------------------------------

Recurso de Objeción al Cartel de la LICITACION POR REGISTRO Nº LP-HMPJ-00012-2004, promovida por el Hospital Dr. Max Peralta Jiménez para la adquisición de “Histeroscopio”, instaurado por la empresa MULTISERVICIOS ELECTROMÉDICOS S. A.--------------------------
I.- POR CUANTO: La empresa MULTISERVICIOS ELECTROMÉDICOS S. A. interpuso oportunamente recurso de objeción al cartel de este concurso.------------------------------------------------ 

II.- POR CUANTO: Mediante auto de las diez horas del veintidós de julio del año en curso, se confirió audiencia especial a la Administración licitante con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y para que remitiera una copia fiel y completa del cartel de la Licitación.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

III.- POR CUANTO: En tiempo y forma la entidad licitante atendió la audiencia especial previamente conferida.-------------------------------------------------------------------------------------------------
IV.- SOBRE EL FONDO: El recurso de objeción al cartel se dispone con el objeto de remover obstáculos infundados técnica o legalmente que limiten la participación del mayor número de oferentes, a efecto de garantizar el principio de igualdad y libre competencia consagrado en la Ley de Contratación Administrativa. Al respecto el Órgano Contralor se ha pronunciado reiteradamente, en el sentido de  que los pliegos de bases en un procedimiento de concurso público, constituyen el reglamento específico de la contratación que se promueve y, como tal, deben constituir un cuerpo de especificaciones técnico, claro, suficiente, concreto, objetivo y amplio, en cuanto a la oportunidad de participar,  de manera que  las restricciones que se impongan, en cuanto limiten de alguna manera la concurrencia, deben tener sólida justificación, ya sea técnica o jurídica, pues la Administración, a efecto de cumplir con el fin público que es de su competencia, está llamada a satisfacer sus necesidades en las condiciones que resulten más favorables para el interés colectivo y el mejor cumplimiento del servicio público que le compete.  Por otra parte, también ha considerado este Despacho que el recurso de objeción al cartel es el remedio procesal que tienen los administrados, para impugnar ante esta Sede, aquellos carteles que de alguna manera restringen o limitan ilegítimamente en su perjuicio la libertad de participación en los procedimientos  concursales, o que hacen nugatorios los principios de igualdad de trato y de oportunidades para los oferentes. Así procede el análisis de los extremos impugnados según se expone. 1) Sobre el punto 1: Óptica de 30 grados: El recurrente señaló que en el campo de la cirugía endoscópica-ginecológica existe gran variedad de marcas con sus propias características que ofrecen instrumentales de buena calidad y con excelente aplicación. En el presente cartel, se solicita una óptica de 30 grados que solicitan que sea ampliado en su rango visual a + 5°, con lo que el proceso quirúrgico no se vería afectado. La Administración manifestó que las ópticas para endoscopia varían entre los 0 a 70 grados. La selección del tipo de óptica y su grado dependen de las necesidades, aplicaciones y experiencia de manejo que tenga el o los médicos que vayan a emplear el equipo. Se considera que para los propósitos de ese Hospital, la selección de 30 grados es la óptima para ser utilizados en histeroscopia diagnóstica y operatoria. Criterio para resolver: Como es sabido, la Administración Pública cuenta con potestades discrecionales para definir las reglas concursales de los procedimientos licitatorios que promueva para la satisfacción de sus necesidades, justamente porque es ella la que sabe con exactitud qué tipo de requerimientos son idóneos y suficientes para alcanzar esa satisfacción de manera oportuna, eficiente y de la mejor manera. Por eso, en principio, es la Administración la única que está en capacidad de definir cuáles deben ser las características que delimitarán el objeto contractual, establecer los requisitos mínimos que con carácter obligatorio, los potenciales interesados deben cumplir para tener opciones de ser contratistas, así como para establecer los criterios que servirán para calificar a la mejor oferta. No obstante, esas potestades tienen como límite las justificaciones técnicas y jurídicas que deben responder en un todo a lo que establecen los principios de la contratación administrativa y es ahí en donde el sistema vigente, les permite a los potenciales oferentes, coadyuvar en la definición de las reglas concursales, cuando gestionan ante la administración licitante o ante esta Contraloría General, su revisión. Sin embargo, en esa gestión que los objetantes promueven para ampliar o modificar requerimientos cartelarios, debe darse una debida justificación de la solicitud, porque el principio de libre concurrencia es válido y aplicable entre aquellos potenciales oferentes que puedan ofertar exactamente lo que la Administración  requiere o algo técnicamente equivalente. Es ahí en donde es deber del recurrente demostrar cómo, el producto, insumo o servicio que propone ofertarle a la Administración puede cumplir con todas las funciones y los propósitos para los cuales se plantea su adquisición. En el presente asunto, debemos partir de que son las autoridades del hospital licitante quienes mejor conocen la necesidad a cual deben dar satisfacción y para ello han elaborado una ficha técnica con las especificaciones que como mínimo debe cumplir cualquier proveedor del producto. Por otro lado, el recurrente únicamente solicita que se permita una variación de la óptica solicitada para el equipo que se solicita. El objetante afirma, sin ningún apoyo técnico ni  sustento probatorio alguno que, es posible ampliar el rango visual en una medida que a él le resulta conveniente y sin que supuestamente se altere el proceso quirúrgico. Lo cierto es que, de frente a objetos contractuales tan especializados y de características tan particulares, que además se relacionan directamente con tratamientos e intervenciones que recibirán los pacientes del hospital licitante, no es posible ordenar la modificación de un cartel solo para dar cabida a la posible participación de un potencial interesado. En este caso, la Administración  defiende la característica de la óptica de 30 grados como aquella idónea para los fines que se darán a este equipo y en consecuencia este Órgano Contralor debe respetar ese requerimiento técnico, puesto que el objetante no aporta elementos suficientes para restar mérito a lo solicitado en el pliego. De esta forma, el recurso se declara sin lugar en este extremo. 2) Sistema de video completo: El recurrente solicitó que le fuera indicado cuáles son las dimensiones del monitor y cuántos chips se necesita que sea la cámara. La Administración señaló como características del sistema de video completo: cámara de un chip con sistema de zoom integrado, con los controles de balances de brillo, ganancia, balance de blancos, etc. Monitor a color, tecnología NTSC, resolución entre 500 a 700 líneas horizontales, tamaño de 20 pulgadas, compatibles con sistema de CSCC, Super VHS, VHS y RGB. Criterio para resolver: Como es posible observar, el aspecto en cuestión no tiene la característica de ser en si mismo una objeción que haga ver el posible quebrantamiento a un principio de contratación administrativa, como el de igualdad de trato o el de libre participación. En ese sentido, reiteramos lo que se indicó supra en cuanto a la naturaleza del recurso de objeción al cartel, el cual no puede utilizarse como una vía indirecta para solicitar que se respondan, lo que realmente son aclaraciones del pliego cartelario (Vid. R-DAGJ-058-99 y RC-082-2000). Para ello, el gestionante debe acudir directamente ante el ente público que promueve la contratación pues la Contraloría General no es el órgano encargado de direccionar sus inquietudes. De esta forma, la aclaración solicitada debe tenerse por contestada en la forma en la que la Administración lo hizo al atender la audiencia especial que se le dio y el recurso debe ser declarado sin lugar en este extremo. 

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los artículos 34 y 37 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 81, 82 y 83 de la Ley de la Contratación Administrativa; 45, 48.1.2, 86,  87 y 88 del Reglamento General de la Contratación Administrativa:  DECLARAR SIN LUGAR el recurso de objeción al cartel de la LICITACIÓN POR REGISTRO Nº LP-HMPJ-00012-2004, promovida por el Hospital Dr. Max Peralta Jiménez para la adquisición de “Histeroscopio”, instaurado por la empresa MULTISERVICIOS ELECTROMÉDICOS S. A. NOTIFÍQUESE.--------------------------------------------------------------------------------------------------------
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