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R-DAGJ-402-2004
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.  San José, a las trece horas del  dieciséis de julio de dos mil cuatro---------------------------------------------------------------------------------------------
Recurso de objeción al cartel de la Licitación por Registro 3-2004, promovida por  la Municipalidad de Naranjo para la “Adquisición de un vehículo tipo Pick-Up cuatro puertas” interpuesto por AUTOMOTORES SUPERIORES, S.A.--------------------------------------------------
I.-POR CUANTO:  AUTOMOTORES SUPERIORES, S.A. interpuso oportunamente recurso de objeción en contra del cartel de este concurso.-----------------------------------------------------------------
II.-POR CUANTO: Mediante auto de las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del seis de julio del año en curso, se confirió audiencia especial a la Administración licitante con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de la objetante y para que remitiera una copia fiel y completa del cartel de la Licitación.-----------------------------------------------------------------------------
III.-POR CUANTO: La Administración atendió oportunamente la audiencia especial conferida mediante escrito sin número de oficio, suscrito por el Alcalde Municipal y el Asesor Legal de la Institución.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
IV.- POR CUANTO: SOBRE EL FONDO: El recurso de objeción al cartel se establece  con el objeto de remover obstáculos infundados técnica o legalmente que limiten la participación del mayor número de oferentes, a efecto de garantizar el principio de igualdad y libre competencia consagrado en la Ley de Contratación Administrativa. Al respecto, este Órgano Contralor se ha pronunciado reiteradamente, en el sentido de que los pliegos de bases en un procedimiento de concurso público, constituyen el reglamento específico de la contratación que se promueve y, como tales, deben constituir un cuerpo de especificaciones técnico, claro, suficiente, concreto, objetivo y amplio en cuanto a la oportunidad de participar, de manera que  las restricciones que se impongan, en cuanto limiten de alguna manera la concurrencia, deben tener sólida justificación, ya sea técnica o jurídica, pues la Administración, a efecto de cumplir con el fin público que es de su competencia, está llamada a satisfacer sus necesidades en las condiciones que resulten más favorables para el interés colectivo y el mejor cumplimiento del servicio público que le compete.  Por otra parte, también ha considerado este Despacho que el recurso de objeción al cartel es el remedio procesal que tienen los administrados para impugnar ante esta Sede, aquellos carteles que de alguna manera restringen o limitan ilegítimamente en su perjuicio la libertad de participación en los procedimientos concursales, o que hacen nugatorios los principios de igualdad de trato y de oportunidades para los oferentes.  Así las cosas, de seguido se analizan cada uno de los aspectos objetados.  1) Sobre los conceptos de calificación del parámetro “Garantía de mantenimiento y reparación”: El objetante manifestó que dentro del sistema de evaluación contenido en el cartel, en este aspecto, se favorece a aquellas empresas distribuidoras y representantes de vehículos que cuenten con gran tiempo de establecidas en el país y con gran volumen de ventas. En ese sentido, alega que de los cinco elementos a evaluar dentro de este concepto, sólo el correspondiente a “tiempo de importación de repuestos” es independiente del factor de escala (tamaño de la empresa). Para este elemento, según señala, parece razonable la fórmula utilizada para la distribución del puntaje, toda vez que evalúa a cada uno de los posibles oferentes según el tiempo de respuesta ante la importación de repuestos en caso de emergencia.  Se aduce que los elementos relacionados con el volumen y costo del inventario de repuestos, con el número de unidades comercializadas y con los años de la empresa en el mercado nacional, están estrechamente relacionados y al final representan una forma de evaluar lo mismo.  Asimismo, que la fórmula matemática utilizada para la asignación de puntaje, indudablemente favorecerá a aquellas empresas con gran permanencia en el mercado nacional, sobre todo tomando en cuenta que el tipo de vehículo a adquirir por la Administración tiene más de treinta años de estar en el mercado nacional.  Se llama la atención sobre el hecho de que actualmente las empresas transnacionales han sustituido la existencia de inventarios por el “justo a tiempo”, que consiste en establecer una serie de mecanismos que faciliten y aligeren el traslado de repuestos, partes y refacciones de los sitios de producción a los sitios de distribución y consumo, por lo que el esquema de evaluación del cartel resulta anticuado.  2) Sobre el cilindraje del motor. Se señala que el rango de cilindraje establecido por la Administración (un mínimo de 2800 cc. y un máximo de 3000 cc.) deja fuera de cualquier posibilidad de participación los vehículos que su empresa ofrece, aún cuando el modelo que cotizan, con un motor de cilindraje menor puede producir una potencia mayor, lo que indudablemente representa una ventaja para la Administración, al tratarse de un vehículo que funciona con gran economía y eficiencia. Se señala que estableciéndose el valor requerido de potencia, solamente se debe garantizar que se genere ésta y no establecer especificaciones –en este caso sobre el cilindraje- que representen una limitación a la libre participación de eventuales oferentes.  3) Sobre el “bloqueo en el diferencial trasero automático del tipo LSD”.  Señalan que esta característica resulta demasiado específica y, por ende, discriminatoria, además de que se ajusta casualmente sólo a una de las ofertas presentadas. Como las unidades que existen en el mercado tienen diferentes grados de bloqueo o mecanismos para ello, según el diseño del vehículo, se alega no debe exigirse esa especificación como obligatoria  4) Sobre el “bumper delantero y trasero con acabado de cromo”. Señalan que tal exigencia no tiene ningún fundamento técnico ni influencia alguna en el funcionamiento y rendimiento de la unidad, por lo que se solicita que tal condición se elimine o en su defecto se establezca como preferible.   Criterio para resolver: En la especie la Administración licitante, al evacuar la audiencia conferida, se allanó en un todo al recurso de objeción presentado, aceptando las impugnaciones de la objetante y manifestando expresamente su anuencia a efectuar las modificaciones pertinentes.  Vistos los aspectos objetados por la firma promovente, este Despacho aprecia que se encuentran basados en argumentos razonables, que además son concordantes, en general, con la posición jurisprudencial que ha sostenido esta Contraloría General en la materia. Asimismo, no se aprecia que al acceder a las pretensiones de la firma promovente se lesione de algún modo el interés público ni se afecte negativamente la posición de la Administración licitante de frente a la necesidad que se requiere satisfacer, de manera que lo procedente es acoger el recurso en todos sus extremos, a fin de que la Municipalidad de Naranjo proceda a efectuar las modificaciones según lo solicita la empresa objetante en cada uno de los puntos, a saber: Sobre el aspecto de la garantía y el mantenimiento, que se evalúe la existencia en el mercado nacional de una lista mínima de repuestos, partes y refacciones que aseguren que se atenderá en forma  oportuna y correcta  cualquier avería de las unidades a adquirir, y, en todo caso, -agrega este Despacho- igualmente la Administración podrá valorar –si así lo estima conveniente- la capacidad de las empresas para acceder al mecanismo del “justo a tiempo” en el suministro de repuestos.  Por otra parte, se deberá valorar la antigüedad del oferente en el mercado nacional, siendo razonable el término de diez años propuesto por la firma objetante, para distribuir porcentualmente el puntaje entre las concursantes a partir de ese valor.  En cuanto al cilindraje del motor, se deberá permitir la participación de ofertas de vehículos con motores de 2500 cc. o más, en tanto cumplan con la potencia requerida por la Administración.  Respecto del sistema de bloqueo en el diferencial trasero automático tipo LSD, tal condición habrá de establecerse como preferible.  En lo que atañe al bumper delantero y trasero con acabado de cromo, tal condición también habrá de mantenerse como preferible.---------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los artículos 34 y 37 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 81, 82 y 83 de la Ley de la Contratación Administrativa; 45, 86,  87 y 88 del Reglamento General de la Contratación Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR  CON LUGAR  el recurso de objeción al cartel de la Licitación por Registro Nº 3-2004, promovida por la Municipalidad de Naranjo para la “Adquisición de un vehículo tipo Pick-Up cuatro puertas” interpuesto por AUTOMOTORES SUPERIORES, S. A; y  2) PREVENIR a la Administración para que, con ajuste a los plazos establecidos en los artículos 48, 88 y 89 del Reglamento General de Contratación Administrativa, proceda a efectuar las modificaciones correspondientes, según lo expuesto en esta resolución.------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

                 Lic. Jesús Mora Calderón 
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