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R-DAGJ-315-2004

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.  División de Asesoría y Gestión Jurídica.  San José, a las once horas del nueve de junio de dos mil cuatro---------------------------------------------

Recurso de apelación interpuesto por Componentes El Orbe S.A., en contra del acto de readjudicación de la Licitación Pública No. 04-2003 (línea 2) promovida por el Instituto Nacional de Aprendizaje para la compra de microcomputadoras, recaído a favor de Productos Avanzados de Computación S.A. por un monto de $285.600,00.------------------------------------------------------------

RESULTANDO

I.-Componentes El Orbe S.A. interpuso recurso de apelación en contra del acto referido, indicando que la Administración calificó en forma indebida su experiencia.  Al respecto indica que mediante la resolución R-DAGJ-70-2004 se declaró con lugar su recurso en contra de la primera adjudicación y la Administración tenía la obligación  de subsanar toda la experiencia ya consignada en la oferta, por lo que se procedió a documentar lo necesario, pero en los siguientes lugares no se indicó al pie de la firma de la persona que suscribe el documento que trata del proveedor de la empresa o institución: Banco Popular (con 319 equipos vendidos),  FHACASA (con 14 equipos vendidos), CCSS (con 14 equipos vendidos), Alcatel (con 5 equipos vendidos) y SYKES (con 41 equipos vendidos).  De esa forma, considera la recurrente que injustamente se le resta una puntuación que hace la diferencia para ganar el concurso; de manera que corrigiendo la puntuación en el apartado de referencias de equipos a Componentes El Orbe S.A. le corresponde 10% mientras que a la adjudicataria (en aplicación de la metodología para este apartado), se le debe asignar una calificación de 5.69%; con ello la calificación final favorece a Componentes El Orbe S.A. con un 81.37%, mientras que a la adjudicataria le corresponde en su oferta base una calificación de 77.69 y en la oferta adjudicada 81.05, situación que acredita su legitimación. Por otro lado, analizando lo actuado por la Administración, estima que se está pidiendo un imposible y se recurre a una interpretación literal que se aparta de los principios de eficiencia, razonabilidad y proporcionalidad, pues en acatamiento al fallo de esta Contraloría General se solicitó que se les emitiera de nuevo todas las cartas de experiencia en venta de equipos, pero en el caso de las empresas señaladas no se pudo obtener que al pie de la firma se indicara que el rubricante era el “proveedor”, pues en esos lugares ese puesto no existe.  De mantenerse esa tesis y pese a las cartas que se adjuntan, se estaría transgrediendo el artículo 4 de la Ley de Contratación Administrativa y 4.3 del Reglamento General de Contratación Administrativa.  Reitera que la nomenclatura del puesto no puede cambiar la esencia de lo certificado, pues en los casos que “en que fue posible –y de acuerdo al cartel y al fallo de esta Contraloría - se buscó la respectiva carta firmada por el “proveedor”, pero en los otros casos no se pudo conseguir con ese nombre, pues no existe. Por lo expuesto, requiere que se declare con lugar el recurso y se anule el acto de adjudicación de la línea No. 2.---------------------------------------

II.- Que la presente resolución se dicta dentro del plazo establecido por ley, habiéndose observado durante su tramitación todas las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes.--------------------

CONSIDERANDO

I.- Hechos Probados:  Este Despacho para la resolución del presente recurso ha tenido por probados los siguientes hechos: 1) Que el Instituto Nacional de Aprendizaje promovió la licitación pública PU-1-04-2003 para compra de microcomputadoras (folio 250 del expediente administrativo). 2) Que participaron en el concurso, entre otros, los siguientes oferentes:  oferta 3 Componentes El Orbe S.A. y oferta 6 Productos Avanzados de Computación S.A. (Ver folio 1761 del expediente administrativo),  3) Que el acto de readjudicación para la línea 2 recayó a favor de Productos Avanzados de Computación por un monto de $285.600,00 (folio 1920 del expediente administrativo). 4) Que en el cartel de la licitación, indicó: “6.2 REFERENCIAS DE EQUIPOS VENDIDOS (10%) El oferente deberá referenciar los equipos que ha vendido, que sean de la misma marca y modelo del bien ofrecido y cuyas especificaciones técnicas (tipo de procesador y velocidad del procesador) sean iguales al equipo cotizado./ Para efectos de calificación se considerarán las referencias, en las cuales el oferente aporte cartas de la empresa referenciada, donde indique la cantidad, la marca y el modelo del equipo que ha hecho referencia. Estas cartas deberán estar impresas en papel oficial de la empresa y firmadas por el proveedor de la misma./ Las referencia que no cumplan con lo anteriormente indicado no será considerada en el estudio./ Si se comprueba que, AL MENOS UNO de los equipos referenciados no es de la misma maca y modelo del especificado en la oferta, y no cumple con lo indicado en los párrafos anteriores, o si, al menos a una de las instituciones referenciadas no se la ha vendido la totalidad de los equipos tal y como fueron referenciados en la misma, se acreditará un puntaje de 0% (CERO) para toda la línea de calificación. (...) El puntaje se calcula de acuerdo a la razón total de equipos de cada oferta entre el mayor. Esta razón se multiplica por 10.” (folio 228 del expediente administrativo). 5) Que en la oferta se presentaron, entre otras, las siguientes cartas de referencia:

	Empresa o Institución
	Firmada por:
	Fecha
	Con papel oficial
	Cantidad de equipos referenciados

	FHACASA
	Ing. Alejandro García

Soporte Técnico y Telecomunicaciones. Tecnología de Información. 
	27 de junio de 2003
	Lleva membrete que indica el nombre de la empresa.
	La carta no indica cantidad.  Se hace referencia en lista presentada por el oferente (14 equipos).

	CCSS
	Lic. Alexander Solís Abarca. Gestión Informática. Dirección Financiero Contable.
	28 de julio de 2003
	No está membretada pero consta un sello del departamento.
	14 equipos.

	Sykes de Costa Rica S.A.
	Sr. Juan Esquivel. Administrador de Sistemas.
	9 de octubre de 2002
	No está membretada  con ningún distintivo de la empresa.
	41 equipos.

	Banco Popular
	Lic. Jorge Alfaro Casas. Coordinador. Subproceso Soporte Técnico.
	29 de julio de 2003
	Tiene membrete o distintivo del Banco Popular y de Desarrollo Comunal.
	309 equipos.

	Alcatel
	Sr. Luis Solano. Supervisor de Sistemas Centroamérica.
	7 de agosto de 2003
	Tiene el membrete o logotipo que indica el nombre de la firma Alcatel
	5 equipos.


(folios 892, 893, 896, 898 y 905 del expediente administrativo). 6) Que con vista en lo ordenado en la resolución de esta Contraloría General R-DAGJ-70-2004, la Administración mediante oficio de fecha de 26 de febrero de 2004, requirió a Componentes El Orbe S.A. lo siguiente: “Con respecto a las cartas de referencias aportadas en la oferta presentada, las mismas en su mayoría, no fueron consideradas por cuanto no fueron emitidas por el proveedor de la empresa, con lo cual se incumple con lo solicitado en el Cartel./ Dado lo anterior, se les solicita subsanar dichas cartas en cumplimiento a lo indicado en el Cartel, cabe resaltar que únicamente se aceptará la aclaración de aquellas cartas de referencia que hayan sido indicadas en la oferta original” (folio 1806 del expediente administrativo). 7) Que la firma Componentes El Orbe S.A. mediante nota del 2 de febrero de 2004 atendió la respectiva prevención indicando que “nos permitimos subsanar todas las catas (sic) presentadas por mi representada de acuerdo a lo solicitado por el cartel” (folio 1843 del expediente administrativo). 8) Que en dicha subsanación se presentaron las siguientes cartas:

	Empresa o Institución
	Firmada por:
	Fecha
	Con papel oficial
	Cantidad de equipos referenciados

	FHACASA
	Ing. Alejandro García

Soporte Técnico y Telecomunicaciones. Tecnología de Información. 
	27 de junio de 2003
	Lleva membrete que indica el nombre de la empresa.
	No indica cantidad. Se acompañan facturas que indican equipos vendidos.

	CCSS
	Lic. Alexander Solís Abarca. Gestión Informática. Dirección Financiero Contable.

Se indica que: “Para efectos de las compras de equipo de cómputo de la Dirección Financiero Contable, yo cumplo con las funciones de determinar y vigilar las características técnicas de los equipo (sic) así como recomendar a quién se le debe realizar la compra una vez realizado el respectivo proceso de la contratación”.
	27 de febrero de 2004.
	No está membretada pero consta un sello del departamento.
	14 equipos.

	Sykes de Costa Rica S.A.
	Sr. Juan Esquivel. Administrador de Sistemas.
	9 de octubre de 2002
	No está membretada  con ningún distintivo de la empresa.
	41 equipos. Se aportan facturas que indican cantidad de equipos vendidos.

	Banco Popular
	Lic. Jorge Alfaro Casas. Coordinador. Subproceso Soporte Técnico.

Lic. Maykell Vargas García, Coordinador. Proceso Contratación Administrativa.
	27 de febrero de 2004.
	Tiene membrete o distintivo del Banco Popular y de Desarrollo Comunal y sellos de cada uno de los departamentos.
	319 equipos.

	Alcatel
	Eduardo Bermúdez Morales. Encargado de Compras. Alcatel Costa Rica.
	27 de febrero de 2004
	Tiene el membrete o logotipo que indica el nombre de la firma Alcatel
	5 equipos.


(folios 1809 a 1823, 1829,1830, 1833, 1835 y 1842 del expediente administrativo). 9) Que el Instituto Nacional de Aprendizaje no consideró las siguientes cartas:

	Empresa o Institución
	Motivo para no considerarla

	Banco Popular
	El cuadro resumen indica 309, al igual que la carta original. No viene firmada por el Proveedor.

	FHACASA
	No indica cantidad. No viene firmada por el  Proveedor.

	CCSS
	No viene firmada por el Proveedor.

	Alcatel
	No viene firmada por el Proveedor.

	SYKES
	No emitida por el proveedor, no fue subsanada, además no se distingue papel oficial.


(folios 1878 y 1879 del expediente administrativo).  10) Que en el recurso de apelación la firma Componentes El Orbe S.A. presentó varias cartas en las que acreditaba que la denominación de Proveedor no existía en esa empresa o institución, a saber:

	Empresa o Institución
	Indica sobre el Proveedor que:
	Fecha

	FHACASA

Suscrita por el Ing. Alejando García Mora. Soporte Técnico y Telecomunicaciones. Tecnología de Información.
	“Por este medio hacemos constar que en esta empresa, no existe dentro de su organigrama el puesto de “Proveedor”, de esta manera la carta que solicitó Componentes El Orbe S.A. sobre las microcomputadoras marca Dell, MODELO Optiplex GX260D, que le compramos, fue firmada por la persona autorizada para ello.”
	26 de mayo de 2004

	SYKES 

Suscrita por Guillermo Blanco Solano. Jefe de Compras. Sykes LatinAmerica 
	“Por este medio hacemos constar que en esta empresa, no existe dentro de su organigrama el puesto de “Proveedor”, de esta manera la carta que solicitó Componentes El Orbe S.A. sobre las microcomputadoras marca Dell, MODELO Optiplex GX260D, todas con procesador Pentium Igual o superior a 450 Mhz, que le compramos, fue firmada por la persona autorizada para ello.
	26 de mayo de 2004

	Banco Popular

Suscrita por el Lic. Giovanni Méndez Carmona. Director de Macroproceso.
	“ En relación con la certificación expedida el 27 de febrero de este año, relativa a las compras de equipo que al Banco Popular y de Desarrollo Comunal ha efectuada a esa empresa, la cuales suscrita en forma mancomunada por el Lic. Jorge Alfaro Casas, Coordinador del  Subproceso de Soporte Técnico y el Lic. Maykel Vargas García, Cooordinador del Proceso de Contratación Administrativa, debo señalarle que en la estructura organizativa de esta Institución, todas las competencias y responsabilidades de la Proveeduría Institucional, recaen en la dependencia que se denomina Proceso de Contratación Administrativa (...) el personero coordinador de tal área, está facultado para expedir el tipo de documentos que se indican al inicio de este oficio”
	27 de mayo de 2004

	CCSS

Suscrita por el Máster Alexander Solís Abarca. Coordinador. Centro de Gestión Informática. Dirección Financiero Contable de la Caja Costarricense del Seguro Social.
	“Por este medio hacemos constar que en esta Institución, no existe dentro de su organigrama el puesto de “Proveedor”, de esta manera la carta que solicito Componentes El Orbe S..A. sobre las microcomputadoras marca Dell, MODELO Optiplex GX260D, que le compramos, fue firmada por mi persona, ya que estoy autorizada para ello.”
	26 de mayo de 2004

	Alcatel

Suscrita por Luis Arce Ramírez, Contralor.
	“Por este medio hacemos constar que en el organigrama de esta empresa no existe la nomenclatura de puesto de “Proveedor” de esta manera la carta que solicitó su representada sobre las microcomputadoras marca DELL, modelo Optiplex GX260, que le compramos fue firmada el Encargado de compras, persona autorizada para ello.
	26 de mayo de 2004.


(folios A26, A27, A29, A30 y A31 del expediente de apelación). 11) Para el caso de la línea No. 2 en relación con las referencias de equipos vendidos, la Administración consideró para el caso del Componentes El Orbe S.A. un total de 579 equipos vendidos y en el caso de Productos Avanzados de Computación S.A. un total de 553 equipos (folio 1900 del expediente administrativo).-------------

II.-Del análisis de admisibilidad de los recursos de apelación.  El artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa contempla la obligación de la Contraloría General de determinar la tramitación o no de un recurso de apelación en una fase denominada de admisibilidad, en donde el recurso puede ser rechazado por inadmisible, o bien, por improcedencia manifiesta (sobre la distinción de ambos supuestos puede verse la resolución R-DAGJ-453-2003), en el caso de la improcedencia manifiesta los supuestos de aplicación están contemplados en el artículo 95 del Reglamento General de Contratación Administrativa a diferencia de la inadmisibilidad que no tuvo un amplio desarrollo reglamentario.  Sobre esta fase hemos indicado que: “Como bien puede desprenderse de la lectura de ese numeral existe un plazo de 10 días en el cual la Contraloría General dispone sobre la tramitación del recurso o bien de su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta, en este último sentido se orienta también el artículo 95 del Reglamento General de Contratación Administrativa que regula todos aquellos casos de improcedencia manifiesta entre los que podemos encontrar la falta de legitimación, la jurisprudencia reiterada y la falta de fundamentación del recurso.  Así entonces, el análisis de esta Contraloría General en esta etapa de admisibilidad se centra en revisar aquellas gestiones abiertamente improcedentes a la luz de las previsiones del artículo 95 del Reglamento General de Contratación Administrativa, ya sea exigiendo acreditar a los apelantes su elegibilidad y posibilidades de resultar adjudicatario, o bien que se aporte la prueba necesaria para desvirtuar o imputar incumplimientos, entre otras posibilidades.” (ver R-DAGJ-453-2003).  Así entonces, durante esta etapa el Órgano Contralor determina la tramitación o no de una gestión recursiva al amparo de la Ley de Contratación Administrativa, en aras de impedir el entorpecimiento innecesario de los procedimientos licitatorios y con ello de la satisfacción oportuna de las necesidades de la Administración.-----------------------------------------------------------------------------------------------------

III.  1) Sobre la no consideración de las cartas aportadas en la apelación.  En el caso bajo análisis, esta Contraloría General ya había anulado un primer acto de adjudicación mediante la resolución R-DAGJ-70-2004 en la medida que la Administración inobservó principios de justicia y lógica, al no permitir a Componentes El Orbe S.A. corregir las cartas aportadas para el puntaje de referencias de equipos vendidos; toda vez que se imponía prevenir su corrección y no limitarse a eliminar toda puntuación como se hizo.  De esa forma, la Administración estaba en la obligación de realizar la respectiva prevención para subsanar las cartas de referencias, lo cual acató debidamente requiriendo a Componentes El Orbe S.A. realizar la subsanación de aquellas cartas cuya referencia se hubiera hecho en la oferta original (hecho probado 6); solicitud que a su vez fue atendida por la firma ahora recurrente (ver hecho probado 7), aportando las cartas que constan en el hecho probado 8.  Así entonces, en aquella oportunidad la recurrente no aportó ninguna carta aclaratoria sobre las condiciones de quiénes firmaron cada una de sus referencias, es decir, en ninguno de los documentos remitidos en su nota del 2 de febrero de 2004 se encuentran notas aclaratorias sobre la condición o puesto de quiénes firmaron las cartas; sino que esas aclaraciones se acompañan en su recurso de apelación y con fechas de 26 y 27 de mayo de 2004 (hecho probado 10), fecha por cierto posterior a la readjudicación de la línea 2 de este concurso.  Sobre la posibilidad de subsanar las cartas y apegarse al cartel, esta Contraloría General estima que el momento procesal oportuno para hacerlo era a la hora responder la solicitud de subsanación realizada por la Administración, pues la trascendencia de esa subsanación justificó la anulación del primer acto de adjudicación (en consecuencia la postergación razonable de las necesidades de diferentes áreas y departamentos del Instituto), de tal manera que la firma apelante debió aportar las cartas pertinentes, no solo nuevas cartas para subsanar aquellas no ajustadas al pliego de condiciones, sino incluso las aclaratorias sobre el carácter de Proveedor y su nomenclatura o denominación diferente o inexistente, en las empresas e instituciones que suscribieron las cartas de referencias de equipos vendidos.  Esta mínima diligencia era requerida en la medida en el tanto no pueden haber cadenas interminables de subsanaciones, o bien, como en otra oportunidad hemos señalado no pueden haber “subsanaciones de subsanaciones” pues de lo contrario se entorpecería la actuación de la Administración (véase en ese sentido la resolución RC-081-2001 de las 11:00 horas del 13 de febrero de 2001); lo cual también ocurre en alguna medida en este caso, en el tanto el recurrente pretende traer las cartas aclaratorias hasta el momento de la apelación; sin embargo, la subsanación sustentada en una anulación del acto de adjudicación, demandaba que las aportara en aquél momento y no ahora, conducta que no puede admitir este Despacho, en la medida que estaríamos permitiendo a la recurrente disponer del procedimiento y por ende, de la satisfacción de la necesidad pública que provoca el procedimiento a su antojo, en el tanto pretende anular nuevamente el acto de adjudicación por su propia falta de diligencia al atender la subsanación que le hiciera la Administración.  Por lo demás, no se ha indicado en el recurso que, aportar las cartas aclaratorias en aquella oportunidad fuera un aspecto de difícil cumplimiento o que requiriera de plazos adicionales a los brindados por la Administración; lo cual en todo caso no pareciera ser tampoco dificultoso pues como consta en el expediente de apelación cuatro de las cinco cartas se obtuvieron el 26 de mayo de 2004 (hecho probado 10) y la del Banco Popular el 27 de mayo (hecho probado 10).  Por lo expuesto, este Despacho considera que no procede admitir la prueba documental aportada en la apelación, pues el momento procesal oportuno para hacerlo era a la hora de atender la subsanación, toda vez que esta Contraloría General anuló justamente el primer acto de adjudicación para que se hiciera esa prevención, por lo que no es posible que la firma apelante quiera subsanar debidamente en vía de apelación esos documentos y con ello perseguir nuevamente la anulación del acto de readjudicación de la línea 2; es por ello que a efectos de análisis de procedencia del recurso sólo se considerará la documentación que fue subsanada ante la solicitud del Instituto Nacional de Aprendizaje.  2) Del puntaje correspondiente por referencias de equipos vendidos. Mediante la resolución R-DAGJ-70-2004 nos referimos a la valoración de las cartas que se fueran a subsanar y aclaramos que la resolución R-DAGJ-99-1999 no era aplicable a este caso.  De esa forma las cartas que se fueran a subsanar, tenían que ajustarse a lo dispuesto en el pliego de condiciones,  por ende aquellas que no se ajustaran a esos requerimientos, no serían consideradas a efectos de puntuación. En este caso, la firma apelante ha indicado que su legitimación deriva que considerando 5 cartas de referencia obtendría el puntaje suficiente como para resultar adjudicatario, por lo que es necesario analizar con vista en el expediente si efectivamente procede admitir el recurso a conocimiento por el fondo. a) Carta de Fábrica de Harina de Centroamérica S.A. (FHACASA). Dentro de las cartas de referencia que el apelante solicita que sean tomadas en cuenta se encuentra la presentada por FHACASA, por lo que procede analizar la forma en como fue subsanada dicha carta ante el Instituto. La Administración mediante oficio del 26 de febrero de 2004 requirió a Componentes El Orbe S.A. subsanar las cartas que no fueron emitidas por el proveedor de la empresa (hecho probado 6), solicitud que fue atendida por esa empresa aportando una nota firmada por el Ing. Alejandro García que firma con referencia a Soporte Técnico y Telecomunicaciones, Tecnología de Información, la cual tiene fecha del 27 de junio de 2003, así como presentando una serie de facturas emitidas por Componentes El Orbe S.A. a nombre de esa empresa (hecho probado 8). Como puede verse en el expediente administrativo, esa nota subsanada no difiere en nada de la aportada en la oferta, en la medida que es la misma persona quién firma la nota (hecho probado 5), por lo que no se varió la persona que emitió la referencia, incluso no se varió la nota aportada, o más claramente podría decirse que esta nota no fue subsanada. Adicionalmente, no se aportó ninguna nota que se refiriera a la condición de proveedor de quién firmaba la nota o bien la inexistencia de esa figura en esa empresa y que por ello quién ostentara esas competencias fuera quién justamente firma la nota. De esa forma, procede confirmar lo actuado por la Administración al no considerar esta referencia para asignarle puntuación (hecho probado 9), en la medida que esta carta no fue subsanada por la empresa recurrente, dado que incluso aportó la misma referencia que consta en su oferta y por ello no procede considerarla. b) Carta de la Caja Costarricense del Seguro Social. También solicita la firma apelante que se le consideren los 14 equipos vendidos a la Caja Costarricense del Seguro Social, para lo cual aportó una carta de referencia firmada por el Lic. Alexander Solís Abarca de Gestión Informática de la Dirección Financiero Contable, la cual pasamos a analizar en cuanto a la manera en que fue subsanada por la recurrente. En la oferta de Componentes El Orbe S.A. se aportó una nota firmada por el Lic. Alexander Solís Abarca de Gestión Informática de la Dirección Financiero Contable con fecha del 28 de julio (hecho probado No. 5), mientras que al atender la subsanación solicitada por la Administración aportó una nueva carta de fecha 27 de febrero de 2004 que también se encuentra suscrita por el Lic. Alexander Solís Abarca de Gestión Informática de la Dirección Financiero Contable (hecho probado No. 8), por lo que en principio quién suscribe la carta a la hora de la subsanación no difiere en nada de quién firma la nota aportada en la oferta. No pierde de vista este Despacho que la carta aportada en la subsanación tiene una nota que indica que: “Para efectos de las compras de equipo de cómputo de la Dirección Financiero Contable, yo cumplo con las funciones de determinar y vigilar las características técnicas de los equipo (sic) así como recomendar a quién se le debe realizar la compra una vez realizado el respectivo proceso de la contratación” (hecho probado 8), pero lo cierto es que en modo alguno se aclara en esa nota que la figura del proveedor sea inexistente o tenga una denominación diferente y por ello quién cumple sus funciones sea justamente el Lic. Alexander Solís Abarca de Gestión Informática de la Dirección Financiero Contable, por lo que en cuanto a esta carta también coincidimos con la Administración en el sentido de que no se demostró que la carta se encuentre firmada por el Proveedor, o que el Licenciado Solís Abarca ostente esa condición y por ello esta carta tampoco debe ser considerada a efectos de evaluación, en el tanto esta carta no fue subsanada debidamente por la empresa ahora apelante. c) Carta de Sykes de Costa Rica S.A. Por otro lado, la recurrente pretende que se le reconozca la carta que subsanó de la firma Sykes de Costa Rica S.A. En ese sentido debemos indicar que tal y como consta en su oferta, la primera carta de esa empresa de fecha 9 de octubre de 2002 fue suscrita por el señor Juan Esquivel como Administrador de Sistemas (hecho probado 6); luego a la hora de subsanar la carta respectiva la firma recurrente aportó nuevamente esa misma carta suscrita por el señor Juan Esquivel como Administrador de Sistemas (hecho probado 8). De esa forma, es claro que Componentes El Orbe S.A. no subsanó de ninguna forma esa situación en su nueva carta, pues no sólo aportó la misma carta que consta en su oferta, sino que adicionalmente no consta en su escrito de subsanación algún documento que aclare que el señor Juan Esquivel es el Proveedor de esa empresa o bien que ese cargo es inexistente y que esas funciones las cumple el señor Esquivel. Por lo anterior, estima este Órgano Contralor que la firma apelante no subsanó oportunamente esta carta y por eso tampoco puede aprovecharle esta referencia para efectos de calificación. Por otra parte, conviene indicar que en el caso de esta empresa, la parte apelante pretendió subsanarla en su recurso, lo cual ya se dijo que es improcedente, pero a lo que conviene agregar que la nota que se acompaña al recurso viene firmada por el señor Guillermo Blanco Solano, Jefe de Compras pero se indica luego Sykes Latinamerica, no Sykes de Costa Rica S.A. que fue la  empresa referenciada en la oferta. d) Del resto de las cartas presentadas. De las cinco cartas que la sociedad apelante pretende que se le reconozca, resta referirse a dos de ellas, la del Banco Popular y de Desarrollo Comunal y la de la empresa Alcatel. No obstante, este Despacho estima innecesario realizar una revisión de esas cartas en la medida que aun considerándolas validas para efectos de puntaje, esto no le permite a la firma apelante resultar beneficiada con la readjudicación del concurso. Es decir, el sistema de evaluación estableció claramente que el puntaje se calcula de acuerdo a la razón total de equipos de cada oferta entre el mayor y luego se multiplica por 10 (hecho probado 4), por lo que en este caso si sumamos los 309 equipos referenciados como vendidos al Banco Popular (hecho probado 5) y no 319 como pretende la recurrente en su cuadro en el escrito de apelación (solo fueron referenciados en la oferta 309), a los 5 equipos vendidos a Alcatel obtenemos un total de 314 equipos que sumados a los 579 equipos reconocidos por la Administración (hecho probado 11), nos da una razón mayor de 893 equipos que desde luego supera los vendidos por la adjudicataria con una cantidad de 553 (hecho probado 11); por eso procede dividir 553 equipos (razón total de equipos ofrecidos en la oferta adjudicada) entre 893 (mayor cantidad), cuyo resultado multiplicado por 10 nos da un puntaje de 6.19, de frente al 10 que siempre tendría la firma apelante. No obstante, a la hora de realizar la sumatoria pertinente, es evidente que a la adjudicataria no le corresponden 5.59 puntos por concepto de referencias de equipos, sino 6.19 y por ello el resultado final de la calificación no es 81.05, sino 81.55, con lo que supera el puntaje de 81.37 que obtuvo la firma apelante. Así las cosas, carece de interés referirnos a las cartas del Banco Popular y de la empresa Alcatel en la medida que aun considerándolas válidas no le permiten rebajar la puntuación suficiente a la adjudicataria como para resultar beneficiados con la adjudicación y es por ello que, aun admitiendo el recurso a conocimiento por el fondo, de una lectura y revisión del expediente administrativo y de lo alegado por la recurrente se desprende que el recurso sería declarado sin lugar por lo que de conformidad con el artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa se rechaza de plano el recurso por inadmisible.  e) Observaciones de oficio. Sobre la carta de la Caja Costarricense del Seguro Social y la existencia de una Proveeduría Institucional en esa entidad. Dado que esta Contraloría General tiene conocimiento de que, como regla de principio las compras de la Caja Costarricense del Seguro Social se tramitan mediante el Departamento de Adquisiciones (que depende a su vez de la Gerencia de Operaciones) y que ese Departamento cumple en términos generales el rol de Proveeduría Institucional, se pone en conocimiento de la Auditoría de esa entidad aseguradora para lo que corresponda que, el Lic. Solís Abarca ha indicado que en esa Institución no existe el puesto de Proveedor y que en virtud de ello está autorizado para firmar este tipo de cartas de referencia, pues señala que “Para efectos de las compras de equipo de cómputo de la Dirección Financiero Contable, yo cumplo con las funciones de determinar y vigilar las características técnicas de los equipo (sic) así como recomendar a quién se le debe realizar la compra una vez realizado el respectivo proceso de la contratación.”, verificación para la cual también se le remite copia de las cartas suscritas por ese señor.----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República; 93 de la Ley de la Administración Financiera de la República;  4, 5, 85, 86, 87, 88, 89 y 90 de la Ley de Contratación Administrativa; 4, 5, 56.3, 56.3.2, 90, 93, 97, 99 y 100 del Reglamento General de Contratación Administrativa, se resuelve: RECHAZAR DE PLANO por inadmisible, el recurso de apelación interpuesto por Componentes El Orbe S.A., en contra del acto de readjudicación de la Licitación Pública No. 04-2003 (línea 2) promovida por el Instituto Nacional de Aprendizaje para la compra de microcomputadoras, recaído a favor de Productos Avanzados de Computación S.A. por un monto de $ 285.600.00. De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa, se da por agotada la vía administrativa.-----------------------------------------------------
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