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R-DAGJ-224-2004 (BIS)

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.   División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las quince horas con cincuenta minutos del veintiséis de abril del dos mil cuatro.----------------------------------------------------------------------------------------
Diligencia de adición y aclaración interpuesta por GALA MOTOR, S.A., en relación con la resolución R-DAGJ-167-2004 (BIS), de las doce horas del primero de abril del dos mil cuatro.---------------------------------------------------------------------------------------------
I. POR CUANTO: GALA MOTOR, S.A. indicó la Municipalidad recurrida que el consorcio adjudicatario le indujo en error, motivo por el cual, con la información presentada, se dictó el acto de adjudicación. Sea, la administración reconoció que fue dirigida a error porque los datos presentados eran equívocos. De este modo, con la información correcta no se hubiera beneficiado con el acto dictado al consorcio. La corporación textualmente señaló que no presentaron los datos, tal y como se solicitaron, y que al investigarse la situación, se encontró que en otras administraciones la misma oferente indujo a error. La empresa contestó en la audiencia inicial que se equivocó con la información presentada. Del depósito de carga: Hubo allanamiento en punto a que el verdadero peso del equipo en marcha es de 14,389 kg, cajón y chasis. Teniendo en cuenta que la verdadera carga útil es de 16,500 kg y no de 19,000 kg. Eje delantero: no se cumplió con la distribución real de pesos y como si fuese poco, se modifica la oferta original. Al ser así, se han modificado las características del objeto inicial. En cuanto a la resolución recurrida, ésta es oscura, imprecisa y contradictoria ya que no resuelve todos y cada uno de los puntos del recurso interpuesto; solo señala que prevalece lo dicho en la oferta y no en la ficha técnica, incurriendo en graves errores lo que le hacen falta de fundamentación. En punto a la carga útil, por ejemplo, el dato dicho en la oferta no cumple.------------------------------------------------------------------------------------------------

II. POR CUANTO: SOBRE EL FONDO: Como es bien conocido, existe el principio de que “…los jueces pueden incurrir en error material, no ser suficientemente explícitos o dejar de pronunciarse sobre algún punto objeto del conflicto, la ley le otorga a los jueces y tribunales la posibilidad de corregir su error, precise (sic) los términos de su pronunciamiento o subsane (sic) su omisión” (Ver voto n. º 0032-95, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las 16:33 horas del 3 de enero de 1995). Empero, esto no conlleva a que se pueda modificar la parte sustantiva de la resolución dictada en aras de evitar crear una situación de incerteza jurídica en clara violación, por lo tanto, del dictado de la justicia pronta y cumplida. El recurso de adición y aclaración se dirige contra una resolución determinada ya sea porque alguna de sus líneas es oscura o ambigua. Es posible ampliar o aclarar lo que hubiese omitido considerar, y debe tenerse en cuenta que las aclaraciones o ampliaciones o las correcciones o errores materiales solicitadas, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decisión, pues lo contrario implicaría admitir que el juez puede variar en forma reiterada las conclusiones de litigio sometido a su conocimiento. Por otro lado, el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, que es norma especial, dispone que la adición o aclaración se puede solicitar para la correcta comprensión de lo dispuesto por la Contraloría General. Al amparo de lo expuesto, ingresamos a fallar la diligencia presentada. Señala la firma GALA MOTOR, S.A. que la resolución dictada es imprecisa, oscura e infundamentada por cuanto no se refirió a todos los puntos del recurso interpuesto; además, que es en la misma oferta donde hay incumplimiento, esto con relación a que se resolvió haciendo primacía de la oferta sobre los documentos técnicos; por ejemplo, resulta que la adjudicataria en carga útil del equipo, incumplió en su oferta, indica la empresa gestionante. Las partes aceptaron que hubo información equívoca, lo que hizo caer en error a la administración. Criterio para resolver: Este despacho no comparte las apreciaciones emitidas por la recurrente por cuanto la resolución sí abordó los puntos señalados por la entonces apelante. Es lo cierto que no hubo un desarrollo uno por uno de los aspectos dichos en el recurso, pero ello obedece a que, so pena de  resolver el contrato, la administración debe confirmar cada uno de los aspectos de obligatorio cumplimiento de previo a recibir de conformidad el objeto del concurso. No solo a partir de la plica presentada, en esto sí se acepta una falta de precisión en la resolución emitida, si no en aquellos aspectos que, ante esta sede de fiscalización superior, la empresa adjudicataria manifestó cumplir y que debe cumplir. Ya este despacho ha indicado que: “...existe un enunciado positivo que instruye a favor de la Administración la obligación de que todo oferente le cumpla cabalmente en cuanto a lo que se cotiza; en ese sentido, dispone el artículo 20 de la Ley de Contratación Administrativa: “Los contratistas están obligados a cumplir, cabalmente, con lo ofrecido en su propuesta y en cualquier manifestación formal documentada, que hayan aportado adicionalmente, en el curso del procedimiento o en la formalización del contrato”; otra no podría ser la filosofía de la potestad de imperio con que la administración pública actúa en los procedimientos de contratación administrativa, acción que sin mayor remedio deben aceptar los participantes.” (Vid. R-DAGJ-191-2004, de las 15:30 horas del 16 de abril del 2004). Así, la manifestación de cumplimiento hecha ante esta sede, incluso teniendo muy en cuenta la irresponsabilidad administrativa de no haber realizado un correcto examen de la plica presentada, prevalece; tal asunto, como se señaló, debe verificarlo la administración sin poder, de haber faltas, emitir la recepción de conformidad de los recolectores. En la resolución señalada, se dispuso: 

“…llama la atención la manera tan llana en que la administración asume el dato tan grave que apunta la recurrente sobre la capacidad de depósito, las suspensiones y el eje delantero. La apelante está presentando varios alegatos sustentables en el sentido de que los camiones de la adjudicataria no cumplen, por ejemplo, con la característica técnica de la capacidad de depósito, los pesos reales, entre otros. Con la respuesta administrativa prácticamente se le está dejando a este despacho la labor de evaluar la oferta y determinar si esta cumple o no con el pliego de condiciones. Sea, se hace descansar en la labor de jerarca impropio de revisor de la legalidad constitucional que desempeña este órgano constitucional, la responsabilidad diligente que tuvo que cumplir y desempeñar la licitante. Así mismo, sorprende que, por consultas realizadas a otras municipalidades, se indique ahora que el consorcio adjudicatario presenta inconsistencias entre su oferta y las fichas técnicas “(…) lo que pareciera se indujo a error a la administración (…)”. Ahora, es profusa la jurisprudencia del órgano contralor en cuanto al primordial valor de los datos dichos en la oferta de frente a lo que señala la documentación técnica complementaria. Para resolver este aspecto, vale reiterar que la jurisprudencia indica: “… al  haber  una incongruencia entre lo ofertado y la literatura técnica, como tantas veces se ha sostenido en nuestra jurisprudencia,  priva en principio lo dicho en la oferta…” (RC-599-2000 de las 12:00 horas del 21 de diciembre del 2000). Nótese que en la especie la apelante centra su recurso en que la adjudicataria presenta información técnica en la plica que no es consistente con la literatura técnica; así, la capacidad del depósito, el aspecto del eje delantero y las suspensiones no se respaldan con lo referenciado en la documentación técnica lo cual, como se ha indicado, hace ver una contradicción pero, en criterio de este despacho, no al grado, en principio, de tener que declarar inelegible la oferta por el tratamiento de complemento que se le da a los documentos dichos de frente a la oferta; esto porque la oferta es el instrumento jurídico donde se plantea en la génesis de la voluntad del oferente, precisamente, su primer compromiso de frente a la administración pública no así en documentos que complementan mas no son el principal. Así las cosas, el adjudicatario tiene el deber de obrar de conformidad con su plica, sea, debe presentar los camiones tal y como lo ha indicado en su oferta, sin tener en cuenta la documentación complementaria en relación con los puntos alegados por la apelante. De no ser así, la Municipalidad no podrá recibir de conformidad el objeto y más bien, en caso de incumplimiento, proceder con la ejecución de la garantía de cumplimiento, entre otros medios de sanción posibles. Es por lo anotado que, de previo a recibir los camiones, la administración deberá confirmar el cumplimiento de lo ofertado so pena de no recibir de conformidad. Por lo expuesto, se declara sin lugar el recurso de apelación en los aspectos de orden técnico. Ahora, lo determinado no significa un fallo técnico sobre si los camiones de la empresa adjudicataria cumplen o no con lo anotado por la apelante; más bien, se está regresando el asunto a la Municipalidad para que ésta, mediante estudio serio y detallado al momento de proceder con la revisión de los camiones, y según lo dispuesto por el cartel, verifique el cumplimiento o no del adjudicatario. De no ser así, reiteramos, no habrá recibido de conformidad.”

Nótese, pues, que esta sede cursó una fuerte llamada de atención a la gestión desplegada por la administración. Además, se sujetó el fiel cumplimiento de los aspectos técnicos indicados por la apelante a una verificación por parte de la Municipalidad, esto, de previo a emitir el recibo de conformidad. Así, pues, se adiciona que existe un deber público de confirmar el cumplimiento no solo con lo dicho en la oferta si no de lo expresado “…en cualquier manifestación formal documentada, que hayan aportado adicionalmente, en el curso del procedimiento o en la formalización del contrato…” (Ver las contestaciones de la adjudicataria dadas con ocasión del recurso de apelación). En este ejercicio subyace, asimismo, un deber de diligencia (tener en cuenta) en relación con los argumentos expuestos por la entonces firma apelante. En conclusión, se adiciona la resolución en los términos indicados.-----------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto en el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: ADICIONAR en el sentido manifestado en la presente resolución, en virtud de la diligencia de adición y aclaración interpuesta por GALA MOTOR, S.A., la resolución R-DAGJ-167-2004 (BIS), de las doce horas del primero de abril del dos mil cuatro.-----------------------------------------------------NOTIFÍQUESE.-------------------------------------------------------------------------------------
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