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Licenciada

Flor Venegas Chinchilla

Auditora Interna

MUNICIPALIDAD DE OROTINA

Estimada señora:


Asunto:
Sobre modificación del plan de trabajo correspondiente al período 2003 y solicitud de criterio referente a denuncia en contra de los miembros del Concejo Municipal de Orotina y el Alcalde.

Me refiero a su atento oficio Nº UAI-21-04  del 12 de marzo  del 2004 en el cual amplía la información suministrada en el oficio UAI-Nº.55-03 del 14 de noviembre pasado sobre solicitud de autorización para modificar el plan de trabajo del 2003 y criterio de esta Contraloría General respecto a definir responsabilidades por el convenio Municipalidad de Orotina y la Asociación Orotinense Campo Ferial (ASOCAFERI). 

Además, indica usted en el citado oficio Nº UAI-21-04, “La denuncia que presentara el vecino en la Fiscalía de Atenas contra el Concejo Municipal y  Alcalde nace porque las regidoras (es) que votaron a favor del convenio firmado entre ASOCAFERI y MUNICIPALIDAD, para dar en administración el campo ferial en ese momento eran socios fundadores de la Asociación. Este juicio se llevó a cabo en fecha 15 de diciembre del 2003, y según se me informó fueron condenados por negocios incompatibles y prevaricato, sin embargo los imputados elevaron el fallo a casación, sin que a la fecha haya habido un nuevo fallo”.
Asimismo, señala usted en el oficio Nº UAI-07-04 del 30 de enero del presente año que en sesión Nº 125 celebrada el 28 de octubre del 2003, el Concejo Municipal de Orotina acordó tomar el siguiente acuerdo:

“Se instruye a la Auditora Municipal a fin de que en forma inmediata proceda a llevar a cabo un auditoraje, que comprenda todo el período de administración del Campo Ferial por parte de la Asociación Orotinense 


Campo Ferial, así como de la organización por parte de ésta en cuanto a las Ferias Nacionales de las Frutas en que hubiese intervenido. Deberá además comprenderse en dicho auditoraje, la determinación de las responsabilidades de cualquier índole en que hubiesen incurrido, tanto los funcionarios de la municipalidad que acordaron y suscribieron el acuerdo y su adendum, así como los representantes de la Asociación Orotinense del Campo Ferial”. 
Continúa el citado oficio Nº UAI-07-04: “Por el contenido del acuerdo Auditoría Interna recomienda al Concejo Municipal, delimitar el acuerdo y realizar auditoría únicamente en lo que a Feria Nacional de las Frutas año 2003 se refiere, lo cual es aceptado por el Concejo y acordado en sesión ordinaria Nº 134 celebrada el 9 diciembre 2003. Por tal razón informo sobre la modificación que sufrirá el plan de trabajo del año 2004, para realizar  estudio sobre la Feria Nacional de las Frutas 2003, estudio que inicié el pasado 13-1-04”. 
I- Respecto de la solicitud de autorización del Plan de Trabajo

En cuanto a la solicitud de autorización para modificar el plan de trabajo del 2003, es importante aclarar que esta Contraloría General no otorga autorizaciones para modificar los planes de trabajo de las Auditorías Internas. Al respecto, es pertinente recordar que el Auditor Interno conforme sus competencias, responsabilidades, la técnica y la planificación respectiva, entre otros, fundamentalmente es el competente para administrar y modificar el plan anual con el que la Auditoría Interna, debe examinar la gestión de la administración a efecto de mejorarla con recomendaciones constructivas.

El Concejo Municipal como jerarca del Auditor podrá solicitar que se incluyan estudios, siempre atinentes a la competencia de la Auditoría Interna. No obstante, para esos requerimientos es fundamental la consulta obligada del Concejo al Auditor Interno, porque los criterios de previo establecidos por éste último, para revisar diversas áreas,  no deben pasar inadvertidos por el Jerarca. Más aún, tampoco puede el auditor hacer modificaciones radicales a su plan de trabajo, sin sustentar con detenimiento, la trascendencia de los estudios que se dejarían de realizar y las consecuencias que esto provocará en el sistema de control interno y en el manejo de los fondos públicos involucrados. Lo cual implica cuando corresponda, gestionar ante el jerarca, revisar sus requerimientos e incluso, posponer la ejecución de algunos de los estudios solicitados. Valoración que es del resorte del Auditor Interno de cara a su responsabilidad sobre la vigilancia que le corresponde. Lo anterior, por cuanto ambas partes, Jerarca y la Auditoría Interna tienen fines complementarios y responsabilidades compartidas.

En resumen, corresponde a la auditoría, de conformidad con su independencia funcional y de criterio, determinar cuáles auditorías realiza, así como las investigaciones que debe llevar a cabo.

Por otra parte, y a manera de orientación, resulta oportuno indicar que el punto b) de la Circular Nº 12878 del 21 de octubre del 2002, referente a efectuar estudios sobre el cumplimiento por parte de la Administración de la Ley General de Control Interno y las Normas Generales de Control Interno se refiere más que todo, a la asesoría y de advertencia  que debe brindar la Auditoría Interna a la Administración para mejorar sus sistemas de control interno. La razón de este comentario, es para aclarar que dicho punto no trata sobre un "Estudio de Auditoría", como se deduce del citado oficio Nº UAI-Nº55-03, dirigido a esta Contraloría General, claro está salvo mejor criterio de esa unidad.

II- Sobre la determinación de presuntos responsables producto de la suscripción del convenio Municipalidad de Orotina y la Asociación Orotinense del Campo Ferial (ASOCAFERI),

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de criterio a esta Contraloría General por parte de la Auditora Interna respecto a definir responsabilidades producto del segundo convenio entre la  Municipalidad de Orotina y la Asociación Orotinense Campo Ferial (ASOCAFERI), es necesario exponer de previo a emitir criterio, algunos asuntos que se suscitaron alrededor de esta problemática señalados en el citado oficio UAI-Nº.55-03. A continuación se transcriben textualmente dichos asuntos:

“Primero. En fecha 8 de enero año en curso mediante oficio Nº UAI-03-03, auditoría interna, consulta a la División Jurídica de ese Ente Contralor, si dado un criterio emitido por el IFAM, la Municipalidad podía suscribir nuevamente un convenio, entre la Asociación Orotinense del Campo Ferial (asociación privada) y la Municipalidad de Orotina, sin el respectivo refrendo, puesto que anteriormente se había suscrito otro convenio sin refrendo y que Contraloría resolvió según resolución Nº PA-02-2002 de fecha 25-01-02.

Segundo. División Jurídica traslada dicha consulta a la Unidad de Autorizaciones y Aprobaciones, quienes emiten un amplio criterio, mediante oficio Nº.01955 de fecha 3 de marzo 03, al respecto y claramente se indica que el convenio en mención debió haber cumplido con el requisito del refrendo.

Tercero. Auditoría Interna, con base al oficio Nº 01955, le recomienda al Concejo Municipal, mediante oficio Nº UAI-12-03 de fecha 25-03-03, iniciar un procedimiento administrativo ordinario, a efectos de declarar:

Nulidad absoluta del acuerdo tomado en la sesión ordinaria Nº 263 celebrada por el Concejo Municipal de Orotina, el día 12 de marzo 2002, artículos V, inciso II, aparte 01, así como el convenio suscrito entre la Municipalidad de Orotina y la Asociación Orotinense del Campo Ferial.

Nulidad absoluta del acuerdo tomado en la sesión ordinaria Nº 269 celebrada por el Concejo Municipal de Orotina, el día 16 de abril 2002, artículo V, inciso 02, así como el adendum al convenio de concesión y administración del campo ferial de Orotina, celebrado  entre la Municipalidad de Orotina y la Asociación Orotinense del Campo Ferial.

Definir si existen responsables por la forma como se suscribió el Convenio de Concesión y Administración del Campo Ferial entre la Municipalidad de Orotina y la Asociación Orotinense del Campo Ferial.

Cuarto. En sesión ordinaria Nº. 79 celebrada el 8 de abril 03, el Concejo Municipal, procede a nombrar un Órgano Director, tendiente a anular los acuerdos antes mencionados, proceso que concluye con dos documentos emitidos por la División de Asesoría y Gestión Jurídica de la Contraloría mediante oficios Nº 9697 de fecha 04 de setiembre y Nº 11809 del 17 octubre 03.

Quinto. Al leer los documentos me parecen que son bastante claros, como para que el Concejo Municipal no solo resuelva declarar nulidad de los acuerdos en mención, sino también definir responsables e iniciar el proceso que corresponda, aparte de que pareciera que el Concejo solo atendió la recomendación de declaratoria de nulidad, y no la definición de responsables”. (El subrayado no es del original).

Por último, la Auditora Interna de la Municipalidad de Orotina en el citado oficio UAI-Nº.55-03, indica lo siguiente:

“Pregunto, si el juicio que enfrentan en este momento los regidores y funcionarios así como los miembros de la junta directiva de ASOCAFERI, que suscribieron el primer convenio efectivamente se origina por la forma como se suscribió el primer convenio, ¿debe la administración definir responsables por la forma como se suscribió el segundo contrato y elevarlo a un tribunal, o debe esperar la culminación de éste juicio para iniciar otro proceso? ¿o solo podría hacerlo si en el estudio administrativo-financiero que realice auditoría se determinaran situaciones que lo ameriten”?

En lo atinente a tales preguntas, en primer término, dispone el artículo 13 del Código Municipal que son atribuciones del Concejo Municipal lo siguiente: 

“Artículo 13.- Son atribuciones del Concejo:

1) Conocer los informes de auditoría o contaduría, según el caso, y resolver lo que corresponda”.

Sobre el particular, en el oficio C-187-2003 del 23 de junio de 2003 la Procuraduría General de la República, contempla lo siguiente:

“Los órganos de control interno realizan investigaciones no como un fin en sí, sino como un medio para la adopción de decisiones. El sistema de control es un sistema integrado, dentro del cual los distintos componentes cumplen funciones específicas, todo con el fin de alcanzar los objetivos últimos del sistema. Es decir, la protección y conservación del patrimonio público contra cualquier pérdida, despilfarro, uso indebido, irregularidad o acto ilegal (inciso a), artículo 8 de la Ley de Control Interno); garantizar eficiencia y eficacia de las operaciones y cumplir con el ordenamiento jurídico y técnico (incisos c y d) del referido artículo 8).

Son parte de ese sistema tanto las auditorías como la Administración activa y dentro de éstos, los jerarcas del organismo público. Dentro de ese sistema, las auditorías ejercen las funciones previstas en el artículo 22 de la Ley. Como el informe o estudio de auditoría es un medio, debe ser puesto en conocimiento de quien tiene el poder de decisión. 

En el caso de las Municipalidades el poder de decisión corresponde al Concejo Municipal, jerarca superior del Ente. Procede recordar que conforme el artículo 12 del Código Municipal, el gobierno municipal está compuesto por el Concejo, el alcalde y su respectivo suplente. Empero, corresponde al Concejo el ejercicio de las potestades fundamentales de la Municipalidad, como son el dictar la política municipal, emitir los reglamentos municipales, la organización de los servicios municipales, la celebración de convenios y contratos, la ordenación urbana, etc (artículo 13 del Código)”. (El subrayado no es del original).

Por lo anterior, si bien el Concejo Municipal de Orotina, como es el caso que nos ocupa,  ha solicitado un informe de auditoría sobre la Feria Nacional de las Frutas 2003,  es claro que dicha investigación también puede ser llevada a cabo por dicho Concejo. 

Ahora bien, en cuanto a la primera pregunta sobre si “¿debe la administración definir responsables por la forma como se suscribió el segundo contrato y elevarlo a un tribunal o debe esperar la culminación de éste juicio para iniciar otro proceso?” 

Sobre el particular, el Concejo Municipal de Orotina, una vez realizada la valoración del caso y obteniendo como resultado perjuicio al patrimonio público o irregularidades que por su naturaleza ameritan denunciarse, debe proceder de inmediato a denunciar este segundo hecho ante las instancias correspondientes. Lo anterior, independientemente de si en las instancias judiciales ya existe  denuncia con características similares que corresponden a otra situación o hecho. 

Por lo anterior y a manera de resumen, es importante tener presente en respuesta a su primera pregunta, las siguientes consideraciones:

1- Que el Concejo Municipal de Orotina, también tiene potestad de investigación y el deber de denuncia, según se  indica anteriormente.

2- Que sí dicho Concejo tiene la información suficiente para establecer los procedimientos sancionatorios e interponer las denuncias que correspondan, deberá proceder oportunamente sin perjuicio de que exista otro hecho en proceso por las autoridades competentes; con mucha más razón si se cuenta con evidencia suficiente como parece ser el caso actual, para afirmar que una vez más se cometieron irregularidades sobre los asuntos en cuestión. 

Para lo anterior, es menester recordar la eventual responsabilidad en que pueden incurrir los funcionarios públicos que contando con los elementos suficientes para denunciar en tiempo las irregularidades, así no lo hicieran (artículos 281 y 322 del Código Procesal Penal).

En cuanto a la segunda pregunta,  “¿o solo podría hacerlo si en el estudio administrativo-financiero que realice auditoría se determinaran situaciones que lo ameriten?” 

Si tal y como usted lo manifiesta las condiciones de irregularidad subsisten en las mismas condiciones que en el primer caso comentado, presumiendo que la Administración tiene la información debidamente procesada y organizada como para fundamentar adecuadamente una segunda denuncia, deberá proceder de inmediato a presentarla y así, corresponde que esa Auditoría lo advierta con el sustento del caso y haciendo ver las responsabilidades que puedan corresponder al Concejo actual por no actuar con la celeridad que corresponde. Por el contrario, si de conformidad con la solicitud de dicho Concejo, esa Auditoría después de realizar el análisis correspondiente estima que lo procedente es efectuar un estudio especial de auditoría que de origen a


una Relación de Hechos a fin de proporcionar información debidamente procesada y ordenada sobre el asunto en cuestión, así deberá proceder y en el menor plazo posible presentar los resultados a las instancias que correspondan para que actúen con la premura pertinente.


Atentamente,


Lic. Alfredo Bettoni Cortés


Fiscalizador

ABC/ech
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