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R-DAGJ-132-2004

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las diez horas del quince de marzo del dos mil cuatro.------------------------------------------

Recurso de apelación interpuesto por BOLWAR, S.R.L. en representación de Technologies Argus First de México, S.A. de C.V., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 7208-T, promovida por el Instituto Costarricense de Electricidad, y cuyo objeto es la adquisición de 20 bancos de baterías estacionarias del tipo lomo ácido, recaído a favor de, partida uno, E.E. América Inc, por $600.975,00 y, partida dos, FIAMM Technologies, Inc. por $45.920,00.------------------------
R E S U L T A N D O

I. BOLWAR, S.R.L, interpuso recurso de apelación por cuanto, grosso modo, afirma que su representada sí cumple con el pliego de condiciones. Que las adjudicatarias tienen serias faltas. Que la adjudicación en ambas partidas debe anularse. Además, expuso alegatos en contra de la empresa  Eurobaterías, S.A., por si eventualmente apelaba esa firma.-------------------------------------------------

II. En los procedimientos se han observado las prescripciones constitucionales, legales y reglamentarias, y, --------------------------------------------------------------------------------------------------

CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: 1) El Instituto Costarricense de Electricidad promueve y adjudica el objeto adquisición de 20 bancos de baterías estacionarias del tipo lomo ácido a favor de, partida uno, E.E. América Inc, por $600.975,00 y, partida dos, FIAMM Technologies, Inc. por $45.920,00.. (Ver La Gaceta número 32, del 16 de febrero del 2003). 2) La administración informa que solo las oferentes FIAMM (plica 1), GNB Battery Technologies (plica 2), E.E. América., Inc (plica 6 y Technologies Argus First de México, S.A. (plica 8) prorrogaron vigencia de ofertas y de garantía de participación (ver folio 371 en expediente administrativo). 3) La administración base su adjudicación, en parte, en la propuesta técnica contenida en el oficio 7550.31350.2003 del 05 de agosto del 2003 (ver folio 354 en expediente administrativo). 4) En el citado documento de estudio técnico, la evaluación de las ofertas quedó: partida uno: oferta 4=88,55%; oferta 5=82,30 y oferta 6=100,00%; partida dos: oferta 1=85,34%; oferta 2=77,44%; oferta 4=84,08%; oferta 5=79,48%; oferta 6=53,54% y oferta 8=64% (ver folio 217 en expediente administrativo).--------------------------

II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: Es reiterada la jurisprudencia de este órgano contralor en punto a los criterios de improcedencia manifiesta o inadmisibilidad que permiten rechazar ad portas un recurso de apelación. En ese sentido, consúltese antecedentes como el  R-DAGJ-598-2003, de las 14:00 horas del 19 de diciembre del 2003. Ahora, para el caso que nos ocupa, tenemos que la apelante se dirige en contra de la adjudicación dada para las partidas uno y dos del concurso citado (ver hecho probado 1). Siendo así, es deber sine qua non de la empresa recurrente exponer todos sus alegatos, primero, para demostrar su legitimación, sea, demostrando que su oferta es elegible y, segundo, de paso, demostrando cómo ostenta su plica un mejor derecho de frente a quien aparece como empresa adjudicataria y, si lo hay, de frente a otros oferentes, elegibles, que están por encima de la recurrente pero debajo de la adjudicataria. Ese es, en parte, el mandato de verificación que dicta el artículo 95.1 del Reglamento General de Contratación Administrativa. Es decir, no siempre tener legitimación significa poseer un mejor derecho para ser adjudicatario por lo que, de no ser así, el recurso de apelación de que se trate debe rechazarse en la verificación de admisibilidad. En la especie sucede que la empresa se ha referido a varios aspectos de su supuesto cumplimiento y, oportuno hacerlo, en contra del cabal cumplimiento de las adjudicatarias de las partidas uno y dos. Así mismo, la recurrente agrega algunos alegatos en contra de la empresa Eurobaterías, S.A., aspecto del todo irrelevante para este despacho por cuanto el oferente citado carece de legitimación por no haber prorrogado la vigencia de su oferta ni de su garantía de participación (ver hecho probado 2), sin embargo, y aquí está el fundamento para rechazar ad portas el recurso en relación con la partida número dos, resulta que, además de esa empresa Eurobaterías, S.A., existe otra oferente, con mejor puntaje que la apelante y con plica elegible (ver hechos probados 2, 3 y 4), sobre la cual  no se ha acredita la ostentación de un mejor derecho en el escrito que nos ocupa. En concreto, para la partida dos la propuesta número dos de GNB Battery Technologies tiene una calificación de 77,44%, mientras la plica de la apelante posee un 64,00%  (ver hecho probado 4). Sobre el criterio de rechazo ad portas del recurso de apelación en relación con la partida dos, véase la siguiente reseña como refuerzo jurisprudencial:

“A partir de los artículos 85 y 88 de la Ley de Contratación Administrativa, y concretamente, del numeral 95 del Reglamento General a la Ley citada, todo apelante debe demostrar la legitimación, posibilidad de ser readjudicatario, en el negocio de su interés. En la especie, la recurrente carece de la capacidad inherente para apelar por cuanto, a pesar de dirigirse en contra de la adjudicataria, y querer demostrar que su plica se ajustó al cartel, no señala nada en particular en contra de otras firmas que ingresaron al examen de elegibilidad que, eventualmente, poseen un mejor derecho de frente a ella misma. Señalamos que eventualmente por cuanto es deber de quien acciona demostrar y fundamentar aquel mejor derecho a su favor y, por ende, en contra de quien aparece como adjudicataria y de aquellas otras oferentes que, no teniendo la condición de beneficiadas con el acto dictado, aún así, son elegibles. En otras palabras, la apelante ha de practicar en su recurso el estadio hipotético de calificación por obtener en caso de ser vencedor en el recurso que presenta. Sobre el particular, esta sede ha señalado: “Finalmente, para abundar en razones, estimamos que el apelante no efectuó con su recurso un ejercicio hipotético y fundamentado de la calificación que podría haber obtenido, de aplicarse el respectivo sistema de evaluación y que demostrara que tenía un mejor derecho que el escogido al superar la calificación obtenida por el adjudicatario...” (ver RC-729-2002, de las catorce horas del siete de noviembre del dos mil dos); a esto agreguemos que ese eventual mejor puntaje también debe demostrarse cuando existen otros oferentes elegibles, no adjudicados... Entonces, la recurrente carece de la debida legitimación, improcedencia manifiesta, por haber faltado a la fundamentación de su acción en contra de otros oferentes que, siendo elegibles, poseen un mejor derecho de frente a quien recurre, y lo contrario, técnica como legalmente, debió ser demostrado por la firma apelante interesada. Así las cosas, se rechaza ad portas el recurso que nos ocupa” (ver RC-803-2002, de las once horas del veintiocho de noviembre del dos mil dos).

Por lo expuesto, se rechaza  por falta de fundamentación el recurso instaurado en cuanto a la partida dos; sobre la partida uno, por sí intentarse demostrar un mejor derecho en contra de la adjudicataria, firma que sería la única elegible de frente a la apelante porque las otras dos propuestas evaluadas no prorrogaron sus ofertas ni garantías de participación (ver hecho probado 2), procede la admisión del recurso a estudio de fondo.----------------------------------------------------------------------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184, de la Constitución Política; artículos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  1, 4, 27, 84, 85, 88 y concordantes de la Ley de la Contratación Administrativa, 4, 90, 91, 95 y concordantes del Reglamento General de Contratación Administrativa, así como la jurisprudencia citada, SE RESUELVE: 1) RECHAZAR, por falta de fundamentación, el recurso de recurso de apelación interpuesto por BOLWAR, S.R.L. en representación de Technologies Argus First de México, S.A. de C.V., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública 7208-T, promovida por el Instituto Costarricense de Electricidad, y cuyo objeto es la adquisición de 20 bancos de baterías estacionarias del tipo lomo ácido, recaído a favor de, partida dos, FIAMM Technologies, Inc. por $45.920,00. Asimismo, se advierte que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa y 34, inciso a) de la citada Ley Orgánica, la presente resolución da por agotada la vía administrativa. 2) En relación con la partida número uno, de conformidad con lo establecido en los artículos 86 de la Ley de Contratación Administrativa y 93 y 96 del Reglamento General de la Contratación Administrativa, se admite para su trámite el recurso interpuesto y se confiere AUDIENCIA INICIAL, por el improrrogable plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del día siguiente al de la notificación del presente auto, a la ADMINISTRACIÓN y al ADJUDICATARIO con el objeto de que manifiesten por escrito lo que a bien tengan, y en el orden en que fueron expuestas, respecto de las alegaciones formuladas por la firma recurrente, así como para que aporten u ofrezcan las pruebas que estimen oportunas. Con su respuesta a la audiencia conferida, la administración deberá remitir nuevamente a este despacho el expediente original y completo del concurso o copia certificada. Además, se debe certificar que se cuenta con el presupuesto suficiente para hacerle frente a la erogación que demandaría la contratación. Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 185 del Código Procesal Civil, se previene a las partes para que señalen lugar dentro del cantón central de San José, donde atender notificaciones, caso contrario procederá la notificación automática, esto es que se tendrán por notificadas por el solo transcurso de veinticuatro horas contadas a partir del siguiente día en que se emitió el acto (artículo 4, inciso c), del Reglamento de Procedimientos Administrativos, Decreto No. 27974 – MP- H), salvedad hecha de la resolución final, en donde se aplicará el artículo 100.3 del citado Reglamento General de Contratación Administrativa. Así mismo, deberá la administración remitir a este despacho, las piezas o documentos relacionados con este concurso que se reciban con posterioridad al envío del expediente, a efecto de que formen parte de éste.------------

NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------------
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