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R-DAGJ-84-2004

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA.   División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las once horas del dieciséis de febrero del dos mil cuatro.-------------
Diligencia des adición y aclaración interpuestas por los licenciados Juan Luis Vargas Alfaro, Álvaro Emilio Castro Garnier y María Adilia Salas Bolaños, en relación con la resolución R-DAGJ-45-2004, de las nueve horas del veintinueve de enero del dos mil cuatro.--------------------------------------------------------------------------------------------------
I. POR CUANTO: Juan Luis Vargas Alfaro: indica que en condición de adjudicatario de las líneas 13, 14 y 17, pese a que se declaró sin lugar el recurso incoado por Mayra Amores Hernández, no queda claro si los derechos adquiridos en el concurso fueron anulados, sea, si se anuló el acto de adjudicación  en lo que a él corresponde. Así, a tenor de los numerales 100.1 y 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, la  resolución que declare sin lugar un recurso solo tiene como consecuencia la firmeza del acto de adjudicación y el agotamiento de la vía administrativa.--------------------------------

II. POR CUANTO: Álvaro Emilio Castro Garnier: señala que la resolución es oscura porque se indica que la carta está dada conforme al cartel, mas luego se declara con lugar el recurso; sea, como si la carta no cumpliera.----------------------------------------------------

III. POR CUANTO: María Adilia Salas Bolaños: arguye recuerda el principio de que, quien afirma, debe probar. Las pruebas presentadas por los señores Hidalgo Quirós y Vargas Ulate, son falsas. Para el caso, sigue argumentando, hubiera sido suficiente obteniendo constancias de los tribunales donde aseguran los señores que no existen juicios que realmente están a cargo de la suscrita. Indica que hasta este momento se entera de las acusaciones formuladas. Por eso es que hasta ahora se refiere. El momento de terminación de un proceso depende en buena medida de lo que requiera el cliente o de la circunstancia o tipo de arreglo al que llegan las partes. Posteriormente, por esta vía pasa la solicitante a referirse a cada una de las manifestaciones señaladas por los señores Romero Coto, Benjamín Gutiérrez, Hidalgo Quirós y Vargas Ulate. De esta manera señala que no ha existido silencio de su parte y que, por el contrario, ha presentado en tiempo la prueba de rigor.---------------------------------------------------------------------------------------

IV. POR CUANTO: SOBRE EL FONDO: Como es bien conocido, existe el principio de que “los jueces pueden incurrir en error material, no ser suficientemente explícitos o dejar de pronunciarse sobre algún punto objeto del conflicto, la ley le otorga a los jueces y tribunales la posibilidad de corregir su error, precise (sic) los términos de su pronunciamiento o subsane (sic) su omisión” (Ver voto n. º 0032-95, de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, de las 16:33 horas del 3 de enero de 1995). Empero, esto no conlleva a que se pueda modificar la parte sustantiva de la resolución dictada en aras de evitar crear una situación de incerteza jurídica en clara violación, por lo tanto, del dictado de la justicia pronta y cumplida. El recurso de adición y aclaración se dirige contra una resolución determinada ya sea porque alguna de sus líneas es oscura o ambigua; es posible ampliar o aclarar lo que hubiese omitido considerar, y debe tenerse en cuenta que las aclaraciones o ampliaciones o las correcciones o errores materiales solicitadas, deben ser de tal naturaleza que no alteren lo sustancial de la decisión, pues lo contrario implicaría admitir que el juez puede variar en forma reiterada las conclusiones de litigio sometido a su conocimiento. Por otro lado, el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, que es norma especial, dispone que la adición o aclaración se puede solicitar para la correcta comprensión de lo dispuesto por la Contraloría General. Al amparo de lo expuesto, ingresamos a fallar las diligencias presentadas. A) Juan Luis Vargas Alfaro: básicamente señala el solicitante la no claridad en punto a si en su caso el acto de adjudicación se anuló o no. Criterio para resolver: en el por tanto de la resolución de interés, claramente se determinó:

“De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184, de la Constitución Política; artículos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  1, 85, 88 y concordantes de la Ley de la Contratación Administrativa, 90, 91, 95 y concordantes del Reglamento General de Contratación Administrativa y la jurisprudencia citada, SE RESUELVE: (…) 2) DECLARAR SIN LUGAR los recursos de (…) Mayra Amores Hernández (…). En los casos anteriores, el acto de adjudicación queda confirmado solo en donde no se requiere de parte de la administración un deber de verificación de la plica de que se trate.” (Subrayado nuestro).

Anteriormente, sea, en el estudio de fondo del recurso interpuesto, se señaló: 

“Criterio para resolver: la petición expresa de la recurrente es que se descalifique la oferta del señor Vargas Alfaro mas no solicita readjudicación a su favor. Así, la apelante no acredita interés legítimo, actual, propio y directo siendo que tal obligación no se debe presumir si no acreditar ante el órgano contralor. En ese sentido, se rechaza ad portas el recurso de esta recurrente por lo que no procede valorar las acusaciones del adjudicatario en contra de la apelante por carecer de interés actual. Por otro lado, la administración, aún así, se allanó a las acusaciones de la entonces apelante dándole la razón pero no agrega o presenta en su respuesta un estudio que ampare lo que en genérico afirma y por lo cual, reiteramos, se allana. De esta manera, pese a la falta de legitimación de la recurrente, se ordena al banco licitante verificar el contenido del recurso de apelación incoado, todo conforme al cartel. Una vez realizado lo anterior, se debe correr nuevamente el sistema de calificación y proceder con la readjudicación, teniendo para esto a la vista las ofertas otrora presentadas en los renglones anulados con sus respectivos puntajes.” (Subrayado nuestro).
Ahora, observando las partes subrayadas de las citas que nos precede, es evidente que este órgano contralor sí anuló el acto de adjudicación porque se está obligando al banco licitante a revisar, de conformidad con el cartel, la plica presentada por el señor Vargas Alfaro. De esta manera, no habiendo qué adicionar o aclarar, se rechaza por improcedente la gestión interpuesta. B) Álvaro Emilio Castro Garnier: alega que resolución es oscura porque por un lado se entiende que la carta fue presentada conforme al pliego, pero luego se declara con lugar el recurso accionado por lo que parece que la referencia no cumple. Criterio para resolver: En la parte resolutiva se indicó:

“aunque el profesional no se haya apersonado ante el despacho, en aras del principio de buena fe, y según la obligación de verificación apuntada en contra de la misma apelante, debe proceder el banco a analizar que la carta referenciada por ésta, en el caso de la oferta de don Álvaro, está dada conforme al cartel en punto a quien rubrica. Así, se declara con lugar el recurso en este extremo…”

Igual que el caso anterior, la redacción del fallo es clara. No encuentra esta sede una posible contradicción si no, más bien, un mandato al banco en el tanto debe verificar que la carta está presentada según lo dispuso el pliego de condiciones. Más bien, nótese, pese al silencio de la parte adjudicataria durante la tramitación del procedimiento de apelación, que el despacho, aplicando buena fe procesal, ordenó al banco la revisión lo indicado. Se rechaza por improcedente la diligencia planteada. C) María Adilia Salas Bolaños: esta gestionante estima que por principio el que afirma, debe probar. En ese sentido, informa que hasta este momento se entera de las acusaciones formuladas por algunos de las partes en el proceso y que, por ello, hasta ahora se refiere. Por esta vía, se refiere a cada una de las manifestaciones señaladas por los señores Romero Coto, Benjamín Gutiérrez, Hidalgo Quirós y Vargas Ulate. Criterio para resolver: esta sede dispuso en la resolución de interés: 

“Así las cosas, se declara con lugar el tema de las referencias mas en el sentido de que la administración tomará cada una de las referencias y la misma declaración jurada, para revisar minuciosamente que la información consignada sea verídica y está dada de acuerdo al mandato del cartel; de no ser así, al tratarse de los procesos citados, no cabe prevención alguna. Así mismo, se declara con lugar el deber de consideración de parte de la administración de las cartas que proceden de Almacén Fiscal Agrícola de Cartago, Depósito Agrícola de Cartago, S.A. y Banco Crédito Agrícola de Cartago.”

De esta manera, obsérvese como se le ordenó al banco verificar que la oferta y documentos adjuntos a ésta, sea, los utilizados para aplicar el sistema de evaluación, están de conformidad con el pliego de condiciones. No está esta sede dando razón a los alegatos de los entonces adjudicatarios si no, más bien, solicitando que las reglas del cartel sean respetadas por las partes. Por otro lado, la prueba que se intenta presentar para refutar los planteamientos expuestos por los señores indicados por la parte, deben presentarse, más bien, en sede administrativa, lugar donde se realiza el estudio de los documentos de interés en aras de, confirmar, sumar o restar, el puntaje obtenido. Así las cosas, esta tercera diligencia se rechaza por improcedente. Finalmente, al estar ante tres diligencias relacionadas con la misma resolución, por economía procesal, se aplicó la acumulación de los recursos para mejor resolver.------------------------------------------------

POR TANTO

Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto en el artículo 101 del Reglamento General de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: RECHAZAR, por improcedentes, las diligencias de adición y aclaración interpuestas por Juan Luis Vargas Alfaro, Álvaro Emilio Castro Garnier y María Adilia Salas Bolaños, en relación con la resolución R-DAGJ-45-2004, de las nueve horas del veintinueve de enero del dos mil cuatro, por no cursar con razón en sus alegatos.-------------------------------------------------------------------NOTIFÍQUESE.-------------------------------------------------------------------------------------
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