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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División de Asesoría y Gestión Jurídica. San José, a las trece horas del treinta de enero de dos mil cuatro.-------------------------------------------

Recursos de objeción interpuestos por Corporación Gima, Sociedad Anónima, representada por el señor Rafael Azofeifa Aguilar y por Telemática Internacional Corporación, Sociedad Anónima, representada por el señor Luis Gerardo Peraza Parrales contra el cartel de la Licitación Pública 58-2003 promovida por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal para compra de microcomputadoras. -----------------------------------------------------------------------------------------------

I. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el siete de enero de dos mil cuatro, la empresa Corporación Gima, Sociedad Anónima, interpuso recurso de objeción contra el cartel de la Licitación Pública 58-2003 (ver expediente, folios A1 a A4).-----------------------------------------------

II. POR CUANTO: Mediante auto dictado por esta Oficina a las nueve horas del doce de enero de dos mil cuatro, se admitió para trámite el recurso interpuesto por Corporación Gima y se concedió audiencia especial (ver expediente, folio E1). -----------------------------------------------------------------

III. POR CUANTO: Mediante escrito presentado el dieciséis de enero de dos mil cuatro, la empresa Telemática interpuso recurso de objeción (ver expediente, folios A5 a A13).------------------

IV. POR CUANTO: Mediante auto dictado por esta Oficina a las quince horas del veintiuno de enero de dos mil cuatro, se admitió para trámite el recurso interpuesto por Telemática y se acumuló el trámite de ambos recursos (ver expediente, folio E2). -----------------------------------------------------

V. POR CUANTO: Mediante escritos presentados el quince y veintiséis de enero de dos mil cuatro, la Administración atendió las respectivas audiencias (ver expediente, folios B1 a B47).-------

VI. POR CUANTO. SOBRE EL FONDO. A. Recurso interpuesto por Corporación Gima, Sociedad Anónima. 1) Sobre la legitimación para recurrir. La empresa señala que se dedica a la comercialización de equipo de cómputo, lo que unido a su interés en participar en este proceso sustenta la legitimación para cuestionar el cartel. La Administración no se refiere a este aspecto. Criterio del Despacho. Dado el giro comercial de la objetante y el no cuestionamiento por parte de la Administración, se estima que la empresa cuenta con interés para recurrir el cartel de marras. 2) Sobre la exigencia del color negro para el equipo. La objetante señala que el Banco establece el color negro como una característica excluyente del equipo, lo que limita su participación, pese a que no representa ventaja para la Administración, razón por la cual más bien debería ser optativo. En consecuencia, solicita que el recurso se declare con lugar. La Administración aduce que el equipo se pretende instalar en los puestos de atención al público, dentro del Banco Popular, donde el mobiliario y los equipos se han adquirido, diseñado y construido conforme las directrices dadas por la Administración, con los colores y equipos estandarizados, manteniendo la armonía con el resto de la oficina. Desde el año dos mil uno, el Banco viene realizando inversiones en la estandarización de su mobiliario, con el fin de proyectar una adecuada imagen a sus usuarios. En la Licitación Pública 4-2002 el punto fue objetado y declarado sin lugar. Criterio del Despacho. Efectivamente, el cartel de la Licitación Pública 4-2002 promovida por el Banco Popular para adquirir microcomputadoras fue objetado en cuatro oportunidades diferentes. En una de ellas, se cuestionó el color negro de los equipos, pero el extremo se rechazó no por el fondo, sino al ser el reparo extemporáneo, ver RC-324-2002. Ahora bien, el color del equipo no es una característica técnica y no incide en su capacidad, sino que se trata de una condición de mera estética. Luego, no se trata de un requisito indispensable para satisfacer las necesidades técnicas que tenga el Banco. Sin embargo, como ya se ha explicado en otros casos, no todos los requisitos que la Administración exija a los potenciales oferentes de manera obligatoria son aspectos técnicos indispensables. No se niega que al ser requisitos obligatorios su inobservancia es la exclusión de la oferta, de allí que lo importante es que se trate de condiciones necesarias para la Administración, que le aporten ventajas y debidamente justificadas. Si el Banco Popular por sus actividades está en constante relación con el público, si pretende que sus oficinas cuenten con cierta uniformidad, si ha hecho una inversión económica importante, la decisión de adquirir equipo color negro no es antojadiza o injustificada, sino viable dentro de su esfera de discrecionalidad. Por esta razón, y al amparo de lo dispuesto por el artículo 16 de la Ley General de la Administración Pública, por no estimar que se trate de una condición ilógica, el recurso se declara sin lugar. B. Recurso interpuesto por Telemática Internacional Corporación, Sociedad Anónima. 1) Sobre la compatibilidad del equipo con Microsoft. La objetante aduce que Microsoft está reemplazando el HCL por el Catalog, lo que puede comprobarse en su página Web. Ante esto, la solicitud de la Administración se convierte en algo incierto, por lo que se pide eliminar el HCL y pedir el Catalog, que es un recurso actual utilizado por Microsoft para certificar los equipos con su sistema operativo. La Administración manifiesta que tienen como sistema operativo estándar, para las estaciones de trabajo, el Windows 2000 Profesional, por lo que en este momento se recurre al HCL, como punto de apoyo, con el fin de tener algún grado de certeza de que el equipo funcionará de manera correcta. Microsoft tiene en su página inicial del HCL diferentes links en donde se especifica directamente en donde se debe buscar lo referente al Windows 2000. La parte del Catalog se refiere al sistema operativo XP. Hay muchos productos que aún no se han certificado para Windows XP y sí para Windows 2000. La certificación Windows XP se pide para proteger la inversión. Sin embargo, la Administración propone modificar la cláusula y propone la siguiente redacción: “Modelo: Especificar (Certificado por Microsoft para Windows 2000 y XP, presentar lista de HCL para el caso de Windows 2000 y CATALOG para el caso de XP, donde incluya el modelo ofertado, si el modelo en HCL, CATALOG o para cualquier otro documento solicitado, corresponde a otra numeración, adjuntar documentos del fabricante, indicando la equivalencia”. Criterio del Despacho. Por tratarse de un aspecto técnico, el recurso fue conversado con la Unidad de Sistemas y Tecnologías de Información de esta Contraloría General. Al respecto, se señala que para la Administración es necesario que los oferentes garanticen (a través de certificaciones) la compatibilidad con Windows 2000 y XP, sea que se trata de dos requisitos independientes. Por esta razón, no se comparte la redacción propuesta por el Banco para esta cláusula, de frente a lo pedido por la objetante. En efecto, si se trata de dos condiciones diferentes y si tal parece que el HCL puede llegar a ser sustituido por el Catalog, lo más conveniente es que el Banco exija el cumplimiento de las dos condiciones, y advertir a los interesados que el requisito puede ser acreditado con el certificado HCL o Catalog. Puede ser que el oferente requiera presentar ambos certificados, porque ninguno de ellos acredita por si solo las dos condiciones; o bien, que con la presentación de uno baste porque incluye ambos requisitos, pero eso es un aspecto propio de la cotización que será resuelto por cada empresa.  Por tanto, para este extremo el recurso se declara con lugar, proceda la Administración a revisar la cláusula. 2) Sobre la certificación Energy Star. La objetante argumenta que se trata de un aspecto que ha sido cuestionado en varias oportunidades en otros procedimientos licitatorios tramitados por el Banco y cita resoluciones emitidas por este Órgano Contralor como fundamento. Por lo antes expuesto, se pide que se elimine la cláusula o que se ajuste a lo indicado por la Contraloría General. La Administración contesta indicando que en el cartel se pide certificación Energy Star o equivalente, por lo que no se limita la participación de ningún oferente y como tal el recurso debe declararse sin lugar. Criterio del Despacho. La certificación Energy Star si bien importante, no se ha visto como un requisito indispensable, razón por la cual la Administración cuenta con dos opciones. Primera, requerirlo como una condición preferible o bien incorporar la certificación como un aspecto puntuable. En consecuencia, no es suficiente que el Banco argumente que se permite certificación Energy Star o equivalente, sino que debe modificar la cláusula, sea para pedir la condición como preferible o bien para calificarla. Por tanto, para este extremo el recurso se declara con lugar. --------

POR TANTO

De conformidad con los hechos y consideraciones expuestas, así como lo dispuesto en los artículos 182 y 183 de la Constitución Política, 1, 3, 81 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa; 1, 2, 47, 87 y 88 del Reglamento a esa Ley, SE RESUELVE 1) DECLARAR SIN LUGAR el recurso de objeción interpuesto por Corporación Gima, Sociedad Anónima; 2) DECLARAR CON LUGAR el recurso interpuesto por Telemática Internacional Corporación, Sociedad Anónima, representada por el señor Luis Gerardo Peraza Parrales contra el cartel de la Licitación Pública 58-2003 promovida por el Banco Popular y de Desarrollo Comunal para compra de microcomputadoras y 3) PREVENIR a la Administración para que dentro de los términos y condiciones establecidos en el artículo 47 del Reglamento, proceda a realizar los ajustes necesarios. 

NOTIFIQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

Lic. Marco V. Alvarado Quesada

Gerente Asociado

Licda. Jeanine Herrera Arias

Fiscalizadora
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