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Estimada señora:

           Asunto:  Respuesta a oficio DASE-8485-2003, relacionado con la resolución administrativa No. 946-2003.

 
Mediante el oficio DASE-8485-2003, suscrito por el Lic. Luis Guillermo Cornejo Rojas, abogado de la División a su cargo, se cuestionan las razones con base en las cuales esta Área de Fiscalización devolvió sin visado la factura electrónica No. 1900066662 por concepto de servicios de transporte de estudiantes  prestados por el interesado durante julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2002.

Al respecto se le comunica lo siguiente: 

En el oficio Nro. 13658 (FOE-GU-0581) del 25 de noviembre de 2003, se indican los motivos que impidieron visar la referida factura electrónica. Tales motivos tienen su asidero en el estudio realizado en su oportunidad a la copia certificada de la resolución administrativa Nro. 946-2003, remitida por la Dirección Financiera del Ministerio de Educación Pública, y los mismos son: 

1. Que el referido servicio se prestó con base en un contrato ilegítimo, por lo que la única posibilidad de pagarlo era acudir a la vía de la indemnización, lo que implicaba una rebaja de un 10%, por concepto de lucro o utilidad, de la suma irregularmente pactada.  

2. Que paralelamente debía hacerse una relación de hechos sobre lo acontecido y ordenarse la apertura de un procedimiento administrativo, cuyo propósito consistía en determinar si lo actuado configuraba situaciones que riñeran con el Régimen de Responsabilidad previsto legal y reglamentariamente, lo que permitiría a la Administración  tomar las medidas disciplinarias del caso. 

3. Que no obstante lo dicho en los puntos 1 y 2, la copia de la resolución administrativa que se tuvo a la vista señalaba que los pagos debían hacerse con cargo a la subpartida 814 –Amortización de cuentas pendientes de ejercicios anteriores y no con cargo a la 609 –Indemnizaciones; esto impedía el rebajo del 10% por concepto de lucro o utilidad; además, no se disponía la apertura de procedimiento administrativo alguno.

Ahora bien, la citada nota No. DASE-8485-2003 asevera que, en parte, los señalamientos del oficio Nro. 13658 no son ciertos, pues la resolución 946-2003 sí ordena que a la suma pactada originalmente debe rebajársele un 10 % por lucro y que el reconocimiento debe hacerse con cargo a la subpartida 609 –Indemnizaciones. En otras palabras, se afirma que la resolución presentada en su primera oportunidad a consideración de este Despacho contenía todos aquellos aspectos que el oficio 13658 señaló como carencias del documento; de ahí que el Ministerio de Educación remitiera por segunda vez una copia de la resolución administrativa, la cual respalda las afirmaciones contenidas en el oficio del Lic. Cornejo Rojas. No obstante, esta Área de Fiscalización tuvo una versión diferente  de la resolución que en primera instancia fue remitida para su estudio, que no cumplía con los requerimientos exigibles para casos de contrataciones irregulares, lo que originó la devolución de la factura electrónica sin el visado respectivo. Sobra decir que si la primera vez que se analizó el documento este hubiese estado en los mismos términos en que fue presentado en la segunda oportunidad, la devolución no se hubiera producido. 

Existe otro punto que llama la atención con respecto a este caso, véase que el oficio DASE-8485-2003, en su penúltimo párrafo a la letra dice:

Con respecto al tema de la apertura de la investigación administrativa, donde se indague la eventual responsabilidad disciplinaria, he de informarle que en ese momento debido a la ausencia de inducción inicial y capacitación específica dada a este servidor al asumir sus funciones en el presente puesto, no se conocía lo dispuesto en el oficio 7964 al que hace referencia en su oficio 13658. Para subsanar tal omisión se ha emitido en fecha 26 de noviembre del año en curso la resolución 2369-2003, en cuya parte dispositiva se ordena (cito literalmente). “Adicionar a la Resolución número 946-2003, la orden para que el Área de Régimen Disciplinario de la División Jurídica del Ministerio de Educación Pública, proceda a la inmediata apertura de una investigación administrativa que indague las eventuales responsabilidades disciplinaria y pecuniaria (sic) en que hubieren podido incurrir  los funcionarios públicos involucrados en el problema contratatorio que dio origen al reconocimiento económico indemnizatorio del caso conocido en esta resolución”.

Es de interés resaltar este párrafo, fundamentalmente porque en el mismo se pone de manifiesto que la copia de la resolución remitida la primera vez a esta Oficina, era diferente de la que se presentó en un segundo momento; efectivamente, aquel documento no establecía la apertura de un procedimiento administrativo para este caso, por eso el oficio DASE-8485-2003 indica en el párrafo transcrito supra que en vista de tal omisión se procedió a adicionar la resolución original mediante la resolución Nro. 2369 del 26 de noviembre de 2003; mientras que la copia de la resolución administrativa remitida la segunda vez, establece en su considerando III-D la orden de indagación disciplinaria y en el apartado IV de las disposiciones correspondientes al “Por  Tanto” señala sin ambigüedad: “Se ordena la apertura de un procedimiento investigativo en el que se indaguen las eventuales responsabilidades en que hubieren podido incurrir los funcionarios públicos involucrados en el problema contratatorio que dio origen al presente reconocimiento económico indemnizatorio”.

Interesa enfatizar que no se comprende entonces la necesidad de adicionar la resolución para que contemplara ese aspecto, si ya la resolución original supuestamente lo contemplaba, a menos que en la copia que primeramente llegó a esta Área de Fiscalización tal disposición no existiera. Esto viene a reafirmar que los motivos de devolución de la factura en primera instancia eran completamente válidos, de conformidad con el documento resolutorio que en esa oportunidad se tuvo a la vista.

Establecido todo lo anterior, solo resta comunicar a esa División Jurídica que mediante el oficio 2335 del 18 de diciembre de 2003 se procedió a visar la factura electrónica Nro. 1900066662 a nombre del señor Daniel Alvarado Ruiz, con base en los documentos que nuevamente fueron remitidos y que se encontraban de acuerdo con los lineamientos emanados de este órgano contralor para el caso de contrataciones irregulares.



Atentamente,

 




     
Lic. José Luis Alvarado Vargas

       
        Gerente de Área
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