División de Fiscalización Operativa y Evaluativa

Área Servicios Financieros, Economía y Comercio

Al contestar refiérase 

al oficio  Nº 08813
División de Fiscalización Operativa y Evaluativa

Área Servicios Financieros, Economía y Comercio
Sr. Jack Caine
-8-



    12-8-2003


12 de agosto, 2003

FOE-FEC-542
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Jack Caine
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ESCAZU

Estimado señor:

Asunto:

Se da respuesta a oficio del 22 de julio del 2003.

Nos referimos a su oficio de fecha 22 de julio, mediante el cual hace alusión a nuestro memorial Nro. 07333 (FOE-FEC-463) del 8 de julio pasado, en que se señaló –entre otros aspectos- que en virtud de que la empresa Mercado de Valores de Costa Rica Puesto de Bolsa S.A. es de capital privado, y que el caso por usted presentado no se trata de fondos públicos en administración, dicha empresa se encuentra fuera del ámbito de fiscalización de esta Contraloría General.   Manifiesta que “(...) de la misma forma que ustedes tuvieron que investigar el grupo Villalobos y sus entidades jurídicas para evaluar el cumplimiento de la SUGEF, SUGEVAL y CONASSIF, se deben de inmediato investigar Mercado de Valores S.A. para comprender que SUGEVAL y CONASSIF se niegan a respetar el orden jurídico de Costa Rica y se niegan a aplicar las disposiciones administrativas”, solicitando además una investigación completa sobre el incumplimiento de deberes por parte de la SUGEVAL y CONASSIF, en relación con la actuación del Puesto de Bolsa Mercado de Valores S.A.

Manifiesta en su nota lo siguiente:

1. Que los días 30 de noviembre del 2000, 19 de enero y 6 de junio del año 2001, de la cuenta OUIPRIAME S.A., número 6/2000 con el THE CHASE MANHATTAN BANK se giraron cheques por un monto de $40.000.00, $24.000.00 y $4.000.00, respectivamente, para realizar inversiones de tipo bursátil, según la naturaleza del Puesto de Bolsa, los cuales fueron depositados en la cuenta del Mercado de Valores Puesto de Bolsa, Nro. 0112715239006.

2. Que los días 27 de abril, 6 de mayo y 5 de junio, todos del año 2001,  se giraron cheques por $30.000.00, $33.000.00 y $60.000.00, en su orden, con idénticos fines, y se depositaron en la cuenta Mercado de Valores Puesto de Bolsa, cuenta 64346-0 $ con el Banco Nacional de Costa Rica.

3. Que el 7 de febrero del 2001 de la cuenta personal con Banco Proamerica se giró un cheque por $53.000.00 para los mismos fines.

4. Que posteriormente realizaron gestiones administrativas para que los recursos  fueran devueltos y que mediante nota de fecha 10 de diciembre del 2002, suscrita por el señor Rodrigo Solano, Gerente General del Mercado de Valores, les indicaron que:  “no aparecen consignados como clientes del MERCADO DE VALORES (...) inclusive que dichos cheques fueron recibidos por otro cliente negándoseme a mi dicha información, a pesar que los cheques llevaban claramente el nombre de mi representada OUPRIAME S.A., e iban dirigidos a nombre de MERCADO DE VALORES S.A.”.

5. Que a pesar de lo anterior, en la resolución Nro. C.N.S. el CONASSIF da por agotada la vía administrativa y ordena el archivo del expediente.

De los documentos de respaldo aportados como antecedentes de la presente solicitud, se desprende lo expuesto a continuación:

(
El 6 de diciembre del 2002, el señor Charles Bergeron le solicitó el Gerente General del Mercado de Valores cual fue el destino y uso de los recursos.

(
En esa misma fecha el señor Bergeron solicitó al Superintendente General de Valores, información sobre cual fue la comunicación recibida con respecto al destino y uso de los dineros citados.

(
El 10 de diciembre de 2002, el señor Rodrigo Solano, Gerente General del Mercado de Valores, dio respuesta en los siguientes términos:

“(...) después de revisar los registros del puesto de bolsa no aparece inversión alguna de su parte, o de la Sociedad Oupriame S.A., y por tanto ninguno de las dos personas indicadas aparecen en  la base de clientes, de conformidad con la normativa vigente y las directrices de la Superintendencia General de Valores mediante este puesto de bolsa debidamente actualizada.

De hecho los cheques cuyas copias adjunta a su carta, fueron recibidos de un cliente, al cual se le suministró toda la documentación que debe emitirse con cada transacción ordenada al puesto de bolsa.   Por imperativo legal, en materia del secreto bursátil, no podemos revelar la información de dicho cliente”.  (El destacado es nuestro).

(
El 11 de diciembre del 2002, el señor Charles Bergeron solicitó a la SUGEVAL proceder de inmediato a investigar el caso, que se apliquen las sanciones pertinentes referidas en los artículos 158 y/o 160 de la Ley Reguladora del Mercado de Valores, que se ordenen medidas precautorias, que sea clausurado provisionalmente el Mercado de Valores por un período de dos meses, según lo establece el artículo 155 inciso c) de dicha ley, y que se emita una resolución ordenando la intervención de una entidad fiscalizada, según el artículo 156  del mismo cuerpo normativo.

(
En respuesta a la anterior solicitud, la SUGEVAL, mediante oficio Nro. J60/0/11 del 16 de diciembre del 2002, le indica:

“(...)  le comunico que se ha dado apertura a investigación preliminar sobre los hechos denunciados, y en consecuencia, se ha solicitado un informe a dicha entidad sobre sus actuaciones en relación con el caso.  Ello con el propósito de determinar si hubo algún quebranto a la normativa vigente que pueda constituir infracción administrativa de conformidad con la Ley Reguladora del Mercado de Valores.  Oportunamente se le informará sobre el resultado de la investigación

(...)  

Respecto a su solicitud de que se ordene la devolución del supuesto capital e intereses acumulados más gastos legales, debo informarle que esta Superintendencia no tiene potestad para ordenar la eventual reparación patrimonial de daños.  Por Ley el procedimiento administrativo iniciado se limita a constatar posible infracciones administrativas y eventualmente imponer sanciones.  Todo reclamo sobre presuntos daños debe ventilarse en la vía jurisdiccional ordinaria o mediante procesos de resolución  alterna de conflictos de común acuerdo entre las partes”.   (Los destacados no pertenecen al original).

(
El 17 de febrero del 2003, con el oficio Nro. J60/0/11, el Superintendente General de Valores, le comunica al señor Charles Bergeron lo siguiente:

“Me refiero a dos comunicaciones procedentes de la firma ’Cain, Lamarre, Casgrain, Wells, Avocats-S.E.N.C’, que se relacionan con el estado de la denuncia que usted interpuso ante esta Superintendencia General con un puesto de bolsa.

La primera de ellas corresponde a un fax recibido el 23 de enero del presente año, por el cual se informa que esa firma lo representa a usted en asuntos relacionados con la pérdida de inversiones en Costa Rica y solicita a la Superintendencia General de Valores que le remita copia de la decisión adoptada como resultado de la investigación que se lleva a cabo.  Señala dicha nota que de no emitirse esa resolución en el plazo que se indica en la petición, la firma se reuniría con autoridades del gobierno canadiense.

La segunda fue recibida el 11 de febrero y corresponde a una copia de la nota fechada ese misma día, que esa firma envía a los abogados costarricenses Fernando Vargas Guell y Guillermo Solórzano.  En esta nueva comunicación se acompaña copia de una comunicación de 14 de febrero de 2003 que usted ha hecho llegar o pretende hacer llegar a la Québec Securities Comisión.

Sobre ambas notas me permito comunicarle lo siguiente:

1.  Desde el 16 de diciembre existe una resolución adoptada por esta Superintendencia, en la cual se le da información detallada sobre sus reclamos.  Dicha resolución rechaza dos puntos contenidos en la denuncia que usted presentó.  El primero se refiere a la recuperación de sus inversiones, ya que esto no corresponde resolverlo a esta Superintendencia sino a los Tribunales de Justicia costarricenses.   El segundo, se refiere a la adopción de medidas cautelares (injunction) contra el puesto de bolsa que usted denunció, por cuanto se estimó que a esta altura procesal no existen elementos que justifiquen la adopción de una medida de esa naturaleza.

Por otra parte,  en cuanto a la posibilidad de que el puesto de bolsa involucrado pueda ser objeto de una sanción, en dicha resolución se le informó sobre la apertura de una investigación preliminar, la cual se encuentra en proceso.  En dicha resolución se le informó claramente que el fin de esa indagación no es resolver una disputa patrimonial entre las partes, sino verificar si el puesto de bolsa denunciado cometió una conducta constitutiva de una infracción administrativa (...) igualmente se señaló en dicha resolución que oportunamente se le comunicará el resultado de esa investigación.  Esta resolución fue comunicada únicamente a la firma de abogados costarricense que lo representa en Costa Rica, pues esa fue la dirección que usted consignó para notificaciones (...)

2.  La Superintendencia General de Valores respeta el derecho de toda persona de hacer valer sus intereses y derechos ante los Tribunales ordinarios (reparación de daños y perjuicios) y las agencias administrativas competentes como esa Superintendencia (imposición de sanciones, medidas de protección al mercado, etc.).  Es por ello que se ha dedicado cuidadosa atención a la denuncia que usted presentó contra un puesto de bolsa.  Lo que es inaceptable es que se haga circular una nota entre organizaciones reguladoras de los mercados de valores internacionales en que se afirme que la Superintendencia General de Valores de Costa Rica esta ‘...are involved one way or another...’ en un caso que posee relevancia criminal en nuestro país, sin apoyarse en prueba clara y convincente, sino en su inconformidad personal (...)”.  (Los destacados no son del original).

(
Mediante resolución dictada a las quince horas del veintiséis de febrero del dos mil tres, la SUGEVAL ordenó el archivo de las diligencias de investigación de la denuncia presentada, por no haber mérito para la apertura de un procedimiento administrativo disciplinario de acuerdo con las pruebas aportadas, considerando que:

“(...) iii.  (...) debe comenzar por señalarse que los puestos de bolsa están obligados a suscribir con sus clientes un contrato en el que queda determinada la naturaleza y alcance de los servicios a prestar (compra y venta de valores, administración de carteras, recompras, etc.).  De modo que, como principio general, es con la suscripción del contrato respectivo y de los documentos de identificación que lo acompañan, que se adquiere de manera formal la condición de cliente de un puesto de bolsa.  Adicionalmente existe el procedimiento operativo interno en cada puesto de bolsa de designación de un agente de bolsa o ejecutivo que atienda los requerimientos e instrucciones generados por el inversionista.   No obstante que existe esta obligación de suscribir contratos y que estos constituyen la prueba fundamental de la relación existente con un cliente, el hecho de que un caso específico no exista un contrato firmado entre las partes no implica indefectiblemente que no exista una relación contractual entre ellos.  Pero en tales casos se requerirá de la conjunción de otra serie de elementos probatorios  para determinar la existencia de esa relación.  En ese sentido, constituyen elementos indiciados sobre la existencia de órdenes de inversión o de liquidación firmados por el cliente o los respectivos estados de cuenta donde se reporta periódicamente la situación de las inversiones suscritas por el puesto de bolsa, todos ellos actos propios de la ejecución de un contrato.

iv.  Como prueba de su supuesta relación contractual con el puesto de bolsa el señor Bergeron únicamente aporta copia de varios cheques suscritos por él y emitidos a favor del puesto de bolsa.  No obstante, el cheque es una orden incondicional de pago girada contra un banco y pagadera a la vista (artículo 803 del Código de Comercio), que no señala la causa de su emisión, de modo que la existencia de los cheques emitidos por el señor Bergeron a favor del puesto por sí solos no constituyen prueba de la existencia de una relación contractual entre ambos.

v.  Por su parte, el puesto de bolsa admite haber recibido los cheques emitidos a su nombre de las cuenteas del denunciante y de la empresa Cupriame S.A.; pero agrega que estos fueron ingresados por clientes regulares de la entidad cuya identidad era diferente a la de los emisores del título y los clientes que entregaron los cheques, cuentan con expedientes de cliente (...).

vi.  (...)  Sobre la práctica de los puestos de bolsa de recibir cheques a su nombre girados por terceros y acreditados a cuenta de clientes de la entidad, no existe una prohibición expresa emitida por esta Superintendencia General como entidad reguladora del mercado de valores, por lo que no constituye una falta típica y no procede la apertura de un procedimiento administrativo ordinario.
vii.  Ante los requerimientos de información de esta Superintendencia al denunciante para que aportara copia de algún documento que sustentara su condición de inversionista, este se limita a señalar que ya ha aportado lo necesario, o sea las fotocopias de los cheques girados a la orden de ‘Mercado de Valores, Puesto de Bolsa S.A.’, pero no el contrato suscrito.   Tampoco aportó otro tipo de documentos como órdenes de inversión, de liquidación o estados de cuenta.

viii.  Como puede apreciarse, el acerbo probatorio del denunciante es más que pobre, lo cual se hace evidente una vez opuesto al que presenta la parte denunciada.  El puesto ha indicado que el señor Bergeron no presentó los cheques, pues los entregaban los clientes registrados y los acreditaban en sus propias cuentas, con vista de los recibos que acompañaba a su informe. Ni siquiera cuenta el señor Bergeron, ni su representada con documentos atinentes al menor acto de ejecución propio de un vínculo con el puesto de bolsa, y llama la atención que ni siquiera se hubiere procurado los estados de cuenta de sus inversiones, limitándose a señalar que en poder de esta Superintendencia se encuentra toda la evidencia para decidir, lo cual no es cierto (...) por ello procede declinar el inicio de un procedimiento administrativo en relación con los hechos denunciados dados los  elementos de prueba con que se cuenta en este momento.  El señor Bergeron y su representada deberán plantear la discusión sobre la titularidad de sus recursos y la causa de la emisión de los cheques ante los tribunales jurisdiccionales ordinarios, contra las personas físicas o jurídicas a que se entregaron los títulos, y que a su vez aparecen como titulares de los recursos en el puesto de bolsa investigado.  Lo anterior es ajeno al fuero de atribuciones de esta Superintendencia”.  (Los destacados son nuestros).

(
Contra la citada resolución se interpuso recurso de revocatoria con apelación en subsidio, el cual fue rechazado en primera instancia por la SUGEVAL en la resolución Nro. SGV-R-608 del 31 de marzo del 2003, alegando, entre otros aspectos, que el denunciante no aportó ningún elemento probatorio respecto a la alegada relación contractual existente entre él y el puesto, y que en cambio el puesto de bolsa sí aportó al expediente una serie de información que concuerda con la explicación sobre el origen y destino que se dio a esos cheques, lo cual lo respalda con la respectiva documentación que demuestra el ingreso de los cheques, los recibos emitidos a los clientes y la aplicación que se hizo de esos cheques a las cuentas de los clientes.  Estos argumentos son compartidos por el Consejo Nacional de Supervisión del Sistema Financiero, en el artículo 10 de la sesión Nor. 367-2003, celebrada el 29 de abril del 2003, al rechazar de igual forma el recurso de apelación, dando por agotada la vía administrativa.

De lo anterior se desprende claramente que la competencia legal que le es asignada a la Superintendencia General de Valores, en estos casos, se limita a determinar si el puesto de bolsa cometió una conducta constitutiva de una infracción administrativa, o sea que el procedimiento se realiza con el fin de determinar posibles infracciones administrativas y eventualmente imponer  las sanciones correspondientes.  De igual forma se concluye que los reclamos sobre presuntos daños debe ventilarse en la vía jurisdiccional ordinaria o mediante procesos de resolución alterna de conflictos de común acuerdo entre las partes.  

Por lo tanto, esta Contraloría General estima que la actuación de la SUGEVAL se encuentra acorde con el ordenamiento jurídico, ya que, dentro de su ámbito de competencia, actuó en forma oportuna y diligente ante la denuncia interpuesta por el señor Charles Bergeron, de cuyo estudio no logró determinar posibles infracciones administrativas por parte del puesto de bolsa denunciado, lo que llevó a establecer que no había mérito para la apertura de un procedimiento administrativo, tal y como lo consideró el CONASSIF.

En consecuencia,  como bien lo hace ver la SUGEVAL en reiteradas ocasiones, lo procedente es que se recurra a los Tribunales de Justicia Costarricense para plantear la situación sobre la titularidad de los recursos y la causa de emisión de los cheques.

Así las cosas,  reiteramos la posición por parte de esta oficina sobre el Mercado de Valores de Costa Rica Puesto de Bolsa S.A. expuesta en nuestro memorial Nro. 07333 (FOE-FEC-463) del 8 de julio del 2003.

Atentamente,

MBA. Luis Fernando Campos Montes

Gerente de Area
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